




[한국언어과학회 2023 겨울학술대회] 온라인 ZOOM 접속 정보

회의 주소

ZOOM주소: https://pusan.zoom.us/s/92639892323

회의 ID: 926 3989 2323

암호: 123456





한국언어과학회 2023 겨울학술대회
“언어과학의 새로운 미래”

           일시: 2023년 2월 16일(목)       장소: 온라인(Zoom)
            주관: 부산대학교 언어정보학과     주최: 한국언어과학회

12:40～13:00   개회사 및 故안동환교수님 추도 묵념           회장      김재윤(신라대)
분과

시간
1분과(형태/통사/의미) 2분과(코퍼스) 3분과(코퍼스/응용) 4분과(응용/언어교육)

좌장(사회): 이원빈(대전대) 좌장(사회): 황규홍(동아대) 좌장(사회): 권미분(신라대) 좌장(사회): 전지현(부산대)

13:00
~

13:30

제목
 Form Sequence & 

Coordinate Structure 
Constraint 

Keyword analysis of the IMO 
Standard Marine 

Communication Phrases◯E
코퍼스 기반 한국수어의 

기초 어휘 비교 연구

Voices of Constructing 
Dialogues in English 

Cross-Cultural 
Communication

발표 권기양(영산대) Wang, Meihan(한국해양대) 장세은 & 박호민
(한국해양대) 송경숙(동의대)

토론 전혜원(부경대) Zhang, Guandong(한국해양대) 권순복(부산대) 김규미(안동대) 

13:30
~

14:00

제목
Linguistic synaesthesia 
in language contact: A 

Sino-Korean 
compound perspective

An Exploration of 
Metaphorical Expressions in 
Maritime English from the 
Perspective of Keywords

수어코퍼스 기반 청각장애 
초등학생 교과서 개발의 

제시 모델

Instructing how to use 
Google Translate 

effectively for research 
writing◯E

발표
Jo, Charmhun(College 

of International 
Studies, Southwest 
University, China)

Xu, Mengyu (한국해양대)
권순복(부산대), 

장세은(한국해양대), 
최영주(조선대)

허영현(University of 
Aizu, Japan)

토론 박기성(부산대) Liu, Cuilin(한국해양대) 안병길(경상대) 우길주(부산교대)

14:00
~

14:30

제목
A Study on the Levels 
of Grammaticalization 

of the New Degree 
Adverbs in Chinese 

Lexical bundles in the 
academic writing of 

Vietnamese EFL learners◯E
Gesture and/to Sign in 

Language
A Study of Common 

Errors in Chinese EFL 
Students’Writing◯E

발표 Ren, Yang(부산대) Bui, Thuy Quynh(한국해양대) 장세은(한국해양대) Du, Jiaqi(동아대)
토론 송효원(부산외대) Zhang, Guandong(한국해양대) 최영주(조선대) 신유선(순천대)

14:30
~

15:00

제목

좌장(사회):권연진(부산대) 좌장(사회): 김준기(동서대) 좌장(사회): 김수태(신라대) 좌장(사회): 우길주(부산교대)

 Gapping in the 
Conjoined Structure

From Gender-Biased to 
Gender-Specific and 

Gender-Inclusive Language: 
A Corpus-Based Study on 
Maritime Conventions and 
Contemporary English◯E

‘쉬운-한국어(Plain-Korea
n)’를 통한 사회적 소통의 

인문사회과학적 연구

L2 언어 인지·발화 
과정에서의 말하기 조정에 

대한 성별의 영향

발표 김희태(계명대) Liu, Cuilin(한국해양대) 이상수(부경대) 서미교(부산대)
토론 허세문(한국외대) Xu, Mengyu(한국해양대) 서민정(부산대) 장하연(부산외대)

15:00
~

15:30

제목

중세국어　‘다’류　
동등비교구문의　정도성　

표현　연구 - ‘이’형　
구문과　‘와’형　구문을　

중심으로

A Hybrid Approach to 
Keywords Analysis of 

Aviation Accident 
Investigation Reports 

Corpus◯E

한국어 교육을 위한 
한국어 피동 표현 연구 
-일본어 피동 표현과의 
대조 분석을 중심으로-

CAF에 나타난 
한국대학생의 말하기 특징 

발표 윤보영(신라대) Yang, Qi, 박호민 & 장세은 
(한국해양대)  김미루(부산대) 신순란(부산대)

토론 김태우(부산대) Liu, Cuilin(한국해양대) 김중수(부산대) 김정윤(부산대)

15:30
~

16:00

제목
Chinese ‘(shi)’ plus 
focuses and Search 

constraint at 
Determinacy

Lexical bundles Analyses 
across Maritime English 

Legal Genres◯E

중학교 영어 고능력 학습자 
맞춤형 프로그램의 

효과-창의성과 코메트릭스 
언어분석 중심으로

Lexical semantic 
analysis by means of 
artificial intelligence

발표 임익희(한국외대) Zhang, Guandong
(한국해양대) 이주영(한국교원대) 김원빈 

(University of Georgia)
토론 정현경(신라대) Bui, Thuy Quynh(한국해양대) 신운섭(고려대) 장세은(한국해양대)

16:00
~

17:00
초청
특강

김정렬(한국교원대): 외국어 언어교육사에서 내용학과 교육학의 상호작용
사회:  서민정(부산대), 토론: 전지현(부산대)

17:00～17:30 연 구 윤 리 교 육 : 편집위원장(전지현, 부산대)    

17:30～18:00
학술상 시상식

 임  시  총  회   진행: 총무이사(서민정, 부산대)
◯E  = Presentation in English





Contents

메인세션 (개회식, 초청특강, 연구윤리교육 및 총회)

• 외국어 언어교육사에서 내용학과 교육학의 상호작용 ···························································································· 3
/ 김정렬

1분과 (형태/통사/의미)

• Form Sequence & Coordinate Structure Constraint ·················································································· 19
/ 권기양

• Linguistic synaesthesia in language contact: A Sino-Korean compound perspective ························ 25
/ Jo, Charmhun

• A Study on the Level of Grammaticalization of the New Degree Adverbs in Chinese ······················· 39
/ Ren, Yang

• Gapping in the Conjoined Structure ·············································································································· 51
/ 김희태

• 중세국어 ‘다’류 동등비교구문의 정도성 표현 연구 － ‘이’형 구문과 ‘와’형 구문을 중심으로 ·················· 55
/ 윤보영

• Chinese ‘(shi)’ plus focuses and Search constraint at Determinacy ······················································ 69
/ 임익희

2분과 (코퍼스)

• Keyword analysis of the IMO Standard Marine Communication Phrases ·············································· 81
/ Wang, Meihan

• An Exploration of Metaphorical Expressions in Maritime English from the Perspective of Keywords
················································································································································································· 91
/ Xu, Mengyu

• Lexical bundles in the academic writing of Vietnamese EFL learners ················································ 105
/ Bui, Thuy Quynh

• From Gender-Biased to Gender-Specific and Gender-Inclusive Language: A Corpus-Based Study on 
Maritime Conventions and Contemporary English ···················································································· 121

/ Liu, Cuilin

• A Hybrid Approach to Keywords Analysis of Aviation Accident Investigation Reports Corpus ····· 133
/ Yang, Qi & 박호민 & 장세은

• Lexical bundles Analyses across Maritime English Legal Genres ·························································· 153
/ Zhang, Guandong



3분과 (코퍼스/응용)

• 코퍼스 기반 한국수어의 기초 어휘 비교 연구 ·································································································· 169
/ 장세은 & 박호민

• 수어코퍼스 기반 청각장애 초등학생 교과서 개발의 제시 모델 ········································································ 195
/ 권순복 & 장세은 & 최영주

• Gesture and/to Sign in Language ················································································································ 209
/ 장세은

• ‘쉬운-한국어(Plain-Korean)’를 통한 사회적 소통의 인문사회과학적 연구 ····················································· 251
/ 이상수

• 한국어 교육을 위한 한국어 피동 표현 연구 –일본어 피동 표현과의 대조 분석을 중심으로- ························ 261
/ 김미루

• 중학교 영어 고능력 학습자 맞춤형 프로그램의 효과 ························································································ 275
/ 이주영

4분과 (응용/언어교육)

• Voices of Constructing Dialogues in English Cross-Cultural Communication
/ 송경숙

• Instructing how to use Google Translate effectively for research writing ·········································· 289
/ 허영현

• A Study of Common Errors in Chinese EFL Students’Writing ······························································ 307
/ Du, Jiaqi

• L2 언어 인지·발화 과정에서의 말하기 조정에 대한 성별의 영향
/ 서미교

• CAF에 나타난 한국 대학생의 말하기 특징 ······································································································· 323
/ 신순란

• Lexical Semantic Analysis by means of Artificial Intelligence ······························································· 349
/ 김원빈



개회식, 초청특강, 연구윤리교육 및 총회

메인세션





외국어 언어교육사에서 내용학과 교육학의 상호작용

3

외국어 언어교육사에서 내용학과 교육학의 상호작용

김정렬
(한국교원대학교)

I. 서론

언어는 인간이 의미를 이해하고 생성해내는 하나의 형태적 시스템이다. 언어과학은 언어의 

형태적 시스템의 정체를 밝혀내고 형태와 의미의 관계를 탐색해온 인문학의 핵심 학문이다. 

언어교육은 학생들이 배우고자 하는 언어의 형태적 시스템을 습득하여 의미를 이해하고 생

성해내는 도구로 활용할 수 있도록 하는 언어능력을 배양하는 것을 돕는 학문이다. 이를 위

해서는 언어과학의 연구 결과로 밝혀진 언어의 형태적 시스템을 먼저 제시하고 관련 언어자

료를 경험하게 하는 연역적 방법과 언어자료를 먼저 경험하고 묵시적으로 언어의 시스템을 

습득하게 하는 귀납적 방법이 있다.

언어교육에서 목표어로 사용된 언어에는 고전 그리스어나 고전 라틴어와 같은 사어도 있고 

언어교육 시기와 같은 시대에 상용되고 있는 살아있는 언어도 있다. 사어의 경우는 언어의 

어휘나 발음, 문법이 변하지 않는 일종의 폐쇄적 시스템이고 동시대에 쓰이는 구어를 경험

할 수 있는 살아있는 언어의 경우는 어휘, 발음, 문법이 변하는 일종의 열린 시스템이다. 그

리고 목표어가 고전어들과 같이 형태적 시스템이 충분히 기술된 언어들이 있는가 하면 2차 

대전 당시 미군이 태평양 각 군도에서 경험했던 언어학적으로 해당 언어의 시스템이 기술되

지 않은 언어도 있다. 폐쇄적 시스템의 언어는 주로 문어의 형태로 남아 있어서 이런 경우

는 문어적 의미의 생성보다는 문어의 이해를 위해서 번역하는 방법이 주로 사용되었다. 이

에 반해 살아있는 언어는 문어와 달리 구어를 중심으로 화자가 의미를 전달하기 위해서 말

하기 중심의 언어교육이 이루어졌고 초기 구어교육의 형태는 고전어 문법의 시스템을 활용

하여 살아있는 언어를 기술하고 해당 언어의 형태적 시스템을 말하기에 필요한 문형의 형태

로 만들어서 연습하도록 하였다.

본 연구에서는 외국어 교육사를 통해서 현재 대학 영어교육과의 교수요목 영역에서 대체로 

세 분야로 이루어진 어학과 문학을 내용학이라고 볼 때에 교육학과의 상호작용이 어떻게 이

루어졌는지 살펴보고자 하는 것이다. 이를 위해서 외국어 교육방법을 크게 문헌학적 방법, 

언어과학적 방법, 상호작용적 방법으로 나누어 볼 수 있다. 문헌학적 방법은 고전어 문법교

육이 지배하던 시기로 문법과 번역방식의 연역적 언어교육이 이루어지던 시기이다. 이 시기

에는 최초로 William Bullokar에 의해서 1586년에 발간된 Pamphlet for Grammar라는 

영문법 책은 William Lily의 Rudimenta Grammatices의 라틴어의 형태적 분류방식을 그대

로 답습하여 영문법을 기술하였다. Lily는 1486년에 Oxford대학을 졸업하고 예루살렘 성
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지순례에서 돌아오면서 이탈리아에서 르네상스 운동을 직접 경험한 당시 영국에서 가장 유

명한 고전어 학자였다. 따라서 그의 라틴문법 책은 라틴어 문법을 정리한 것에 더해서 그의 

해박한 고전어의 문헌학적 소양에서 나온 주옥같은 예문과 지문으로 더 유명하다. 이러한 

Lily의 고전어 문법기술 전통은 그대로 살아있는 현대어에도 이어졌다. 그래서 언어교육에

서는 교육해야 할 문법사항의 선정과 분류를 위해서 교수요목을 구성하는 것보다 해당 문법

에 나타내는 좋은 글을 찾는 것이 문헌학자의 작업과 흡사하여 문헌학적 방법이라고 하였

다. 좋은 예로 정통종합영어를 당시 마산고등학교 재직중이던 송석문선생이 집필할 때에 문

법 항목마다 좋은 예시문을 찾기 위해서 박근우선생께서 문학자료를 뒤지면서 좋은 글을 찾

는데 많은 고생을 하셨고 자제분은 수시로 찾아서 수합한 예문을 송선생께 배달하셨다는 얘

기를 들었다(박근우총장 개인면담). 

언어학의 시작은 고전 라틴어, 그리스어, 산스크리트어를 중심으로 인구어의 조상어를 밝히

려는 역사비교 언어학이고 근대적 공시언어학 연구이전에는 언어학은 문헌학과 연구분야가 

많이 겹치는 역사언어학이었다. 그래서 언어학적 연구가 언어의 변화를 다루는 통시언어학

에 머물러 있었는데 Saussure에 의해서 공시언어학의 중요성을 언어학계에 인식시켰고 그 

이후에 공시언어학을 포함하는 언어학 연구의 지평이 확대되었다. Saussure와 더불어 공시

언어학적 연구를 통해서 유럽의 구조주의가 탄생하였다(Bally & Sechehaye, 1916). 특히 

Saussure의 langue와 parole로 대비되는 구조와 현상의 관계에 대한 통찰력은 프라하학파

에 속하는 Trubetskoy와 Jakobson으로 대표되는 음운학의 성립으로 발전되었다

(Newmeyer, 2001; Novak, 1968). 경험주의 전통이 강한 영국의 음성학과 Martinet의 

기능언어학과 같은 분야에서 많은 진전을 이루게 하는 이론적 틀이 되었다. 한편 미국의 인

디언 연구를 위해서 사용된 discovery procedure와 같은 기술되지 않은 언어의 기술방법

을 통해서 미국의 구조주의 언어학이 발전하였다. 기초어휘에 기반해서 해당하는 형태를 찾

는다는 의미에서 미국의 구조주의는 유럽의 구조주의와 달리 태생적으로 분포주의적

(distributionalism) 성격이 강한 구조주의였다(Bloomfield, 1933). 이러한 유럽과 미국의 

구조주의 연구성과는 언어의 형태적 시스템에 대한 이해를 높였고 언어교육에 응용되었다. 

이 방법을 언어과학적 이론에 근거한 언어교육 방법으로 분류할 수 있다. 

언어학에서 Chomsky혁명 이후에 통사적 자율성(syntactic autonomy)이론과 더불어 문장 

하부구조(subsentential structure)의 규명을 통한 언어적 능력(linguistic competence)의 

설명에 몰두하게 되었다. 그러나 외국어 교육에서는 언어적 능력뿐만 아니라 의사소통능력

(communicative competence)의 습득이 중요하다는 주장과 함께 비교적 최근에 이르러서

는 언어를 의사소통의 도구로 이해하고 의사소통에 필요한 언어표현과 해당 표현이 의사소

통 상황에서 나타내는 의사소통기능을 중심으로 언어교육의 교수요목을 구성하여 가르치고

자 하는 노력이 있는데 이를 상호작용적 방법이라고 하겠다. 본 연구에서는 이들 방법들을 

하나씩 보면서 언어교육상의 특징과 내용학과 교육학의 상호작용을 살펴보도록 한다.

본론으로 들어가기 전에 언어학과 외국어교육에서 사용되는 “기능”이라는 용어를 정리할 

필요가 있다. 우선 언어학에서 사용되는 문장하부구조 기능(function)은 주어, 목적어, 술어

와 같은 문법적 기능, 행위자, 수혜자, 피행위자와 같은 의미적 기능, 주제와 진술

(topic/comment)과 같은 화용론적 기능이 있다. 외국어 교육에서는 기능은 크게 듣기, 말
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하기, 읽기와 쓰기 같은 언어기능이 있고 소개하기, 길묻고 답하기 등과 같은 의사소통적 

기능이 있다. 본고에서는 언어학적 기능을 통칭할 때는 언어내적 기능이라고 하고 외국어 

교육에서 사용되는 언어기능은 그대로 사용하고 의사소통적 기능은 언어학과의 관계에서 언

어외적 기능이라고 필요한 경우에 구분해서 지칭한다. 

II. 내용학과 교육학의 언어교육 방법별 상호작용

1. 문헌학적 방법

Grammar School은 중세의 신과 성직자 그리고 왕과 영주를 중심으로 한 시대에 597년에 

설립된 Canterbury Grammar School을 시작으로 과목과 내용은 변했지만 지금까지 세계 

각지에 퍼져서 초중등교육기관이 되었다(Hadow, 1926). 이들 학교들이 시작될 때는 성당

이나 수도원에서 장래의 성직자를 양성하기 위한 목적으로 당시의 성서 언어였던 라틴어교

육이 중심이었다. 그러나 1503년 르네상스의 도래와 함께 Bridnorth Grammar School과 

같은 시민사회와 직능단체들에 의한 Grammar School들이 생겨나면서 고전교육을 통한 인

문주의와 르네상스 지식인들의 산실이 되었다. 영국에서는 Henry 8세에 의해서 수도원과 

성당의 재산이 몰수되고 16세기 후반으로 들면서 급격하게 성당과 수도원과의 관계가 단절

되고 Grammar School은 사회의 직능단체나 왕과 영주들에 의해서 교양있는 시민교육으로 

발전되었다. 따라서 공교육으로서 Grammar School의 기능이 시작되면서 고전어 교육은 

teaching foreign languages for no obvious reasons(tenor)의 시대가 시작되었다. 학교

의 주인은 바뀌었지만 기계적 암기와 육체적 징벌로 특징 지워진 라틴어 교육방식은 그대로

였다. 1학년때는 어휘와 품사를 배우고, 2학년때는 배운 어휘와 품사를 가지고 문장을 써보

고 3학년때는 라틴어를 번역하는 교육과정으로 이루어져서 14세 졸업시에 교육과정의 목표

는 유명한 라틴어 저작자들의 작품을 경험할 수 있도록 구성되었다(Hadow, 1926). 외국어

의 형태중심 교육이 이루어지는데 전통적으로 이루어지던 라틴어와 고전 그리스어 교육은 

이들이 모두 사어이기 때문에 발음을 익히는 것은 중요하지 않았고 쓰여진 고전문헌을 읽을 

수 있도록 기술된 언어의 독해에 필요한 문법중심 교육이 이루어졌다. 동사의 변화나 문법

성 시제와 상과 같은 각 문법사항을 익히면 관련된 표현이 나타나는 텍스트를 번역하면서 

문법의 변화를 교육시키는 소위 말하는 문법번역(grammar and translation)방식이 주를 

이루었다. 이 시대의 외국어교육은 고전어에 대한 문어교육으로 선험적 기술에 의해서 학교

문법을 외우고 학교문법의 교수요목에 따라서 교육이 이루어졌다.

2. 언어과학적 방법

문어중심의 외국어 교육에서 구어중심의 외국어 교육으로 외국어 교육의 초점이 이동되는 

변화를 이루었다. 지금도 서구의 많은 대학들에는 Dept. of Modern X Language라는 학과

들이 많이 있는데 이는 고전어 중심의 문어교육을 사어가 아니라 살아있는 주변의 외국어에 

대한 교육이 필요하다는 인식을 담은 구어중심 외국어교육이라는 반동적 의미도 담겨있다고 

볼 수 있다. 이러한 외국어 교육에서 관점의 전환은 언어학이 통시언어학으로부터 해방되어 

공시언어학에 대한 관심과 연구를 시작하면서 공시언어학의 이론적 바탕위에 교수요목을 설

정한 외국어교육 방법들이 나타나게 되었다. 이러한 외국어교육 방법을 언어과학적 방법이

라고 용어를 정리하고 기술해보고자 한다.



한국언어과학회 2023년 겨울학술대회

6

Saussure이후 공시언어학에 대한 연구가 불어나고 langue와 parole의 개념적 구분으로 언

어공동체의 langue의 하부 시스템에 대한 개별 언어의 연구가 활발해졌다(Bally & 

Sechehaye, 1916). 당시 이미 과학적 방법으로 인정을 받던 음성학에 더불어서 

Trubetskoy와 Jakobson등이 음성에서 추상적 개념 층위인 음소와 음소의 대립쌍 구조에 

대한 연구를 활발히 하면서 Prague학파로 통칭되는 유럽대륙의 구조주의가 일어났다. 기호

에서 기호의 형태와 의미 사이의 임의성을 기반으로 대립(contrast)과 분포(distribution)

로 체계를 이루는 하나의 자율적 시스템으로서 언어학을 제창하였다. ‘별’이라는 의미와 

star라는 형태의 관계는 임의적이고 star는 stir와 최소변별쌍(minmal pair)으로 음운론적 

대립관계에 있고 /a/라는 음운은 다양한 상보적 분포(complimentary distribution)를 이루

는 이음(allophones)의 음소로서 대표음이다. 대립과 분포는 각각 유럽과 미국 구조주의의 

중심개념으로 발달하면서 전자는 기능중심적 언어교육 개념으로 후자는 형태중심적 언어교

육 개념으로 발전하였다. 

우선 영국에서는 런던대학 음성언어학과를 중심으로 한 음성학의 발달로 외국어발음을 제대

로 할 수 있도록 훈련시키기 위해서 Henry Sweet, Daniel Jones와 같은 유럽의 외국어 

교사와 교수들에 의해서 International Phonetic Alphabet이 만들어지고 발음 연구뿐만 아

니라 외국어 교육에서 음성학적 방식이 도입되었다(IPA, 1999; Jones, 1909). 우선 유럽

의 외국어 교재에 신출어휘에 대한 발음기호가 들어가고 이에 대한 정확한 발음훈련 강습회 

등이 교사단체를 중심으로 열리고 교실에서 학생들에게 충실하게 발음교육을 하게 되면서 

듣기 말하기와 같은 구어기능 교육에 관심을 가지게 되었다. 이와 더불어 음성 음운론적 개

념에 근거한 근대적 의미의 외국어 교육에 대한 각성이 시작되었다. 

음성 음운학과 더불어서 어휘에 대한 연구도 활발하게 이루어졌다. Michael West(1953)

는 역사언어학에서 음운적 대응어 발견을 위해서 사용하던 기초어휘의 개념을 발전시켜서 

외국어교육을 위한 기초어휘 1000선, 2000선과 같은 어휘목록을 제안하고 기초어휘를 중

심으로 고전문학 작품의 다이제스트판 graded readers의 사용을 권장하였다. 그 이후에 

Michael Lewis에 의해서 어휘접근법(Lexical Approach)은 구체적 어휘중심의 교수요목으

로 발전하였다. 그리고 세계다독학회(International Extensive Reading Association)에서

는 지금도 Graded Readers의 발간과 사용을 적극적으로 권장하고 매년 우수한 작품에 대

해서 상을 주고 있다. 이에 따라 어휘론적 개념에 근거한 근대적 의미의 외국어 교육에 대

한 각성이 시작되었다. 현재도 꾸준히 외국어 어휘교육에 필요한 기초어휘, 일반어휘와 일

반과 전문 학술어휘, 직능어휘 등으로 나누어서 신출어휘의 효율적 교육을 통해서 외국어 

교육의 효과를 도모하자는 외국어교육 운동은 지속되고 있다. 최근에는 코퍼스기반 언어학

의 발달과 더불어서 대용량 코퍼스의 구축과 클라우드 컴퓨팅의 발전으로 자료기반 언어학

습(Data-driven Language Learning)으로 발전하고 있다(O’Keeffe, McCarthy & 

Cater, 2007).

구어 영어교육의 초기에는 직접식교수법(Direct Method)이라는 방법이 널리 쓰였다. 이 방

법은 원어민이 언어과학 이론에 기반한 체계적인 교수요목없이 자신의 모국어를 가르치는 

방법이다. 체계적인 언어연구에 기반하지 않았기 때문에 원어민이면 자신의 모국어를 잘 가

르칠 수 있다는 민간의 일반적인 잘못된 믿음이 반영된 비과학적 교수법이라고 볼 수 있다. 
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직접식교수법에 대한 반작용으로 발음중심 교수법과 더불어 기술된 언어의 기초어휘와 구조

를 연습시키는 Oral Method가 영국을 중심으로 발달하게 된다(Palmer, 1921). 이는 기존

의 발음 교수요목에 더해서 중요한 문장의 통사적 구문을 모아서 연습하고 필요한 어휘도 

널리 쓰이는 기초어휘로 어휘제한을 두어서 해당 구문이 나타나는 대화문을 연습하는 형태

로 외국어 학습활동을 구사하였다(Palmer & Hornby, 1937). 대표적인 인물이 Harold 

Palmer이고 그는 직접교수법과 Oral Method를 혼용해서 사용하는 Berlitz Language 

School에서도 일했다. 유명한 소설가 James Joyce도 젊은 시절 Trieste의 Berlitz에서 일

한 것으로 알려져 있다. Palmer는 Hornby와 더불어서 일제가 한반도를 통치하던 시절에 

일본의 문부성에 문정관으로 임용되어서 14년간 일본에 머물렀다. 당시 일제치하에서 발행

된 조선의 고등보통학교 영어교과서 구성체제에도 많은 영향을 미친 인물이다. 따라서 당시 

식민지 조선에 보급되었던 고등보통학교와 고등여자보통학교의 영어책에 사용된 교수요목도 

일부 Oral Method의 영향을 받았다고 할 것이다. Oral Method에서 좀 더 발전해서 그림

으로 대화문이나 읽기 지문의 상황을 그림이나 실물과 함께 제시하는 방법으로 외국어를 가

르치는 것이 Situational Method이다. 처음에는 고전어를 공부하는 Grammar School보다

는 일반 사설학원이나 앞으로 해당 외국어로 상호작용을 해야하는 직업을 갖게 될 평민들을 

대상으로 하는 교재에 많이 적용되었다. 

한국의 영어 교육에 지배적인 영향을 미친 사람들은 Charles Fries와 Robert Lado로 이들 

미국의 언어학자들은 외국어 교육에서 Aural-Oral Method (일명 Oral Approach 또는 속

칭 Audio-lingual Method)의 중요성을 주장하였다(Ney, 1968; Brooks, 1975). Fries의 

구조주의적 방법론은 유용하게 쓸 수 있는 기초어휘와 더불어서 미국의 구조주의 언어학에

서 나온 discovery procedure의 직접적 영향으로 인디언 언어의 기술을 통해서 해당 언어

의 음운시스템을 발견해내고 문장의 kernel sentence pattern을 발견해 내는 과정을 통해

서 해당 언어의 문법을 기술하였다. 이러한 미국 구조주의 전통의 영국의 Oral Method와 

함께 영어의 kernel sentence pattern을 중심으로 영어를 배운다는 의미의 Michigan 

Action English나 English 900와 같은 책들이 출간되었다. 900개의 문장패턴과 이들이 나

타나는 대화문을 원어민 녹음으로 구성한 테이프들이 우리나라의 영어 열풍과 더불어서 날

개 돋힌 듯 팔려나갔다. 이를 미국에서는 언어학의 통사적(syntagmatic) 구조에 기반한 

Audio-lingual Method라고 발음, 어휘제한과 중심문장을 기반으로 한 교수요목에서 출발

한 Oral Method와 차별화해서 불렀다.

 Audio-Lingual Method의 특징은 교재의 선택, 그 배열 및 지도기술의 구체화에 있다. 어

휘 중심이 아닌 구조 중심의 교재의 배열, 음성이나 구조의 분포적 요소를 기본으로 하는 

지도법, 음성 및 구조의 완전학습, 언어운용을 목표로 하는 습관형성, 최소한의 시간에 최대

한의 연습량의 확보, 문형연습 및 모방 암기법에 의한 효과적인 연습 등의 기본적 원칙을 

그 내용으로 하고 있다. 그는 또한 교재 작성의 지침으로 목표어와 모국어의 대조분석에 의

한 교재의 작성, 구조중심적 언어 재료의 단계적 도입, 제공되는 언어 재료와 관련된 장면

의 설정을 강조하였다. 

정리해 보면 전통적인 문법과 번역 중심의 전통적 외국어교육 방법은 살아있는 언어는 사어

와 달리 구어이며 외국어 교육의 본질은 구어의 습득이라는 점을 무시하고 형태적인 문어의 
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문법과 문법을 나타내는 문어의 구문정독과 해석에 몰입된 경향이 있다. 그러나 오랫동안의 

문법편중주의를 통하여 전통문법은 체계화되고 거의 완벽에 가까운 정도로 형식화되고 정비

되어서 수동적인 학습에 편의를 제공하고 교양 및 이성적 판단력의 양성을 위하여 많은 효

과가 있었다. 이들 방법은 모두 20세기 초에 이르러 전통적인 문법번역식 교수법에 대한 

비판과 더불어 개혁적 이론이 대두되고 그것은 주로 음성과 형태중심의 구두교수를 주창하

는 내용들이었다. 

언어학이 제공한 이론적 기반위에서 이루어진 형태중심의 외국어교육은 일부 집중식 외국어 

교육기관에서 성공을 거두었다. 미국의 Defense Language School이나 미국 몰몬교 선교

사 양성기관이 BYU의 Mission Traning Center같이 학습자들을 모아놓고 합숙을 시키면

서 일정기간 집중훈련을 하는 어학원들은 괄목할 만한 성공을 보였다. 현재도 사설 어학원 

가운데서 Berlitz와 SDA어학원과 같이 유명한 학원들에서 여전히 이 방법을 채택하여 부분

적으로 활용하거나 전체적으로 교수요목을 구성하여 쓰고 있다. 

이러한 성공에도 불구하고 공교육 기관에서 이루어지는 산발적 외국어교육에서는 이렇다할 

성과를 내지 못하였다. 일주일에 2-3시간 이루어지는 외국어 교육에 더해서 매학기마다 끝

나는 대로 맞게 되는 방학이라는 긴 외국어교육 휴지기간으로 이루어진 공교육에서 형태중

심 외국어교육은 배우는 학습자들에게 증발성이 높은 것으로 판명되면서 문장의 패턴이 안

착하지 못하고 배우고 잊어버리는 효과성이 낮은 교육으로 많은 비판을 받게 되었다. 사실 

이와같은 비효율성은 교수방법의 본질적 문제라고 보기보다 관점에 따라서는 외국어교육 시

간운영이라는 운영의 문제로 볼 수도 있다. 그러나 주어진 여건에서 좀 더 효과적인 방법을 

찾아가는 것이 교육하는 사람들의 조건행동이라고 할 때에 형태중심 외국어교육에 대한 비

판으로 의미중심의 외국어 교육을 찾게되는 것은 어쩌면 당연한 귀결이라고 할 수 있을 것

이다.

언어학적 교수법으로 통칭할 수 있는 발음교수법, Oral Method와 Audio-lingual Method

의 대안을 의미중심 외국어교육 방법을 찾아가던 중에 위의 언어학적 교수법을 정의적으로 

좀 더 친근한 방법으로 학습자 중심 외국어 교육방법을 만들고자 하는 노력들이 있었다. 

Suggestopedia는 kernel sentence pattern을 바로크풍의 고전음악과 함께 들려주고 합창

독으로 연습하게 하는 방법을 제안하였고 Silent Way는 교사의 제스처나 그림과 도구를 활

용해서 학생들이 kernel sentence pattern을 발화할 수 있도록 하였다. 그 외에도 

Community Language Learning에서는 학생들이 모둠으로 자신들이 발화하고 싶은 목표어

를 kernel sentence pattern에서 찾거나 교사의 도움을 통해서 문장을 완성해서 함께 합창

독을 할 수 있도록 하였다.

3. 상호작용적 방법

상호작용적 방법은 다른 말로 언어과학적 발견에 따른 언어의 형태를 습득의 중심에 두는 

교수법과 대조적으로 의미중심식이고 언어 사용의 목적인 의사소통 기능을 중심에 두는 외

국어 교육 방법이라고 할 수 있다. 의미중심의 의사소통 기능을 익힐 수 있는 상호작용 방

법을 찾게 된 사람들은 영국을 중심으로 Notional-functional 교수요목을 주장하였다. 개념
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(notion, 개인적으로는 ‘관념’이라는 표현이 더 나으나 관례를 따라서 ‘개념’을 사용)

은 시간, 공간, 관계, 양태(modality), 양(quantity), 질(quality), 지칭과 같은 언어 사용자

들의 세계관이 언어의 시스템에 장착된 거시적 개념과 수학, 언어, 과학 등과 같은 내용교

과에 대한 어휘와 중심표현으로 구성된 미시적 개념으로 나누어 볼 수 있다.

거시적 개념을 중심으로 언어를 기술하고 언어유형을 나누는 방법으로 준거로 사용한 언어

과학적 학파로는 이미 유럽의 기능주의 언어학파가 있다. Hjelmslev, Malinowski 그리고 

Firth의 기능주의 언어학 전통을 이어받은 Halliday의 Systemic-Functional Grammar에 

기능주의 언어학 이론적인 바탕이 비교적 잘 드러나 있다(Langendoen, 1968). 

Firth(1957)의 “You shall know a word by the company it keeps.” (p. 11) 말이 

기능주의 언어학을 요약해주고 있다. Halliday는 그의 이론에서 기본적으로 언어는 사회적 

의사소통의 도구이고 이는 크게 경험을 공유하고자 하는 ideational function, 사회적 관계

를 유지하고자 하는 interpersonal (social) function, 그리고 일관성있고 응집력 있는 담화

를 구축하고자 하는 textual function으로 의사소통 기능을 나누었다(Halliday, 1994).

거시적 개념을 중심으로 의미와 언어외적 기능 중심의 상호작용적 외국어 교육은 위의 

Notional-functional syllabus를 core외국어 교과로 다루는 학교와 미시적 개념을 중심으

로 일부 캐나다와 같은 곳에서는 타교과내용을 통째로 목표 외국어로 가르치는 Immersion

교육으로 구분해서 볼 수 있다. 

1) 교실에서 Core외국어 교과에서 이루어지는 상호작용

우선 Notional-functional교수요목을 살펴보면 교수요목을 실제로 외국어를 배워서 쓸만한 

의사소통기능으로 분류한다. 현재 우리나라에서 1992년이후 영어교과에서 채택하고 있는 

것이 Notional-functional교수요목인데 교과서의 단원구성을 살펴보면 자신을 소개하기, 장

소 묻고 답하기, 가격묻고 답하기, 안부묻고 답하기 등과 같은 일상적인 생활에서 필요한 

대화에서 사용할 수 있는 의사소통기능을 교수요목에 담아서 단원을 구성하고 있다. 중학교 

고등학교 가면서 주제중심의 읽기 자료들이 등장하지만 큰 틀에서는 이들 읽기 자료들도 언

어의 형식을 익히는 정독자료라기보다는 의미를 빨리 익힐 수 있도록 하는 다독자료이다. 

물론 현장에서 교사들이 지문에 나오는 문장의 형식이나 구문의 특징을 중심으로 정독을 시

킬 수 있지만 수학능력시험에서 측정하고자 하는 읽기능력을 보면 읽기에서 정도보다는 다

독을 중요시한다는 것을 알 수 있다. 다시말해서 수능의 읽기를 주어진 시간에 다 풀고자 

하면 분당 120단어 이상을 읽고 의미를 파악할 수 있는 능력을 요구하고 있는데 이는 고등

학교 때까지 영어교과서를 정독중심으로 읽고 형태를 익히는 방식으로는 다다를 수 없는 읽

기의 유창성이고 읽기 속도이다.

Notional-functional 교수요목에서는 외국어 학습의 목표에 맞추어서 의미적 교수요목을 

먼저 구성한다. 이 때에 의미라는 것은 언어학적 의미라기 보다는 의사소통에서 특정 의미

를 전달하려고 하자면 이라는 의사소통의 기능적 의미이다. 따라서 언어학에서 어떤 표현의 

텍스트적 의미라기보다는 표현이 의사소통 상황에서 일어나는 기능적 의미로서 담화적 의미

라고 볼 수 있다. 의사소통기능은 소통이 일어나는 시간, 장소, 화자와 청자 그리고 이들 사
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이의 사회적 관계와 심리적 관계라는 복잡한 상황 속에서 어떤 표현이 담아내는 의미이다. 

이는 교과서에 나오는 표현에 언어의 향기를 불어넣어서 실제로 사용되는 담화를 배우고 익

히는 교수요목이다. 따라서 이를 제대로 수행하기 위해서는 의사소통기능을 제대로 익힐 수 

있는 교수방법이 필요한데 언어적 상호작용을 중요시하는 의사소통중심 교수법과 의미적 상

호작용을 중요시하는 과제중심 교수법이 의사소통기능을 가르치고 배우는데 최적화된 교수

법이라고 볼 수 있다. 이들 교수법은 외국어 교육에 종사한 교사들이나 외국어 교육의 전문

가들이라고 할 수 있는 학자들이 공동으로 개발한 교수법이다. 이런 의미에서 언어교육사에

서는 처음 있는 일이라고 할 수 있다. 이전에는 외국어 교육이라는 영역이 독자적인 학문적 

영역으로서 전문가를 양성하고 외국어 전문 교사를 양성하는 연계성을 갖지 못했다. 외국어

를 잘하는 사람들이 외국어를 잘 가르칠 수 있다고 사람들은 전통적으로 생각하거나 외국어

에 대해서 잘 아는 언어학자들이 내놓은 방법이 최적화된 외국어 교육방법이라고 생각하고 

외국어 교육을 전문적인 영역이라고 보지 않았던 것이다.

Notional-functional 교수요목은 기존의 문법적 표현인 언어의 notion을 의사소통상황 속

에서 요구하는 표현의 기능적 의미와 연결한 것으로 이를 뼈대로 해서 교수요목을 만든 것

이다. 따라서 본질적으로 담화에서 일어나는 의사소통기능을 중심으로 내용을 선정하고 유

용한 표현에서 덜 유용한 표현 또는 널리 쓰이는 표현에서 다소 국부적인 표현의 순서로 배

열하는 교수요목이다. 이러한 내용을 뒷받침하는 이론적 틀은 Andre Martinet의 역사언어

학에서 push-chain과 pull-chain등의 개념적 기능주의 언어학에서 그 기원을 찾을 수 있

으며 언어학의 언어현상에 대한 기능적 기술은 근대에 Mark Halliday의 Functional 

Grammar에서 그 맥을 잇고 있다. 이는 그동안 sub-sentential grammar에서 

supra-sentential grammar로의 관점이동이며 각 표현의 의사소통상황에서 기능적 의미를 

중심으로 교수요목을 구성하고자 하는 사람들에게 많은 영향을 미쳤다. 크게 의사소통기능

은 잡담나누기를 중심으로 하는 social function과 중요한 정보의 교환을 중심으로 하는 

transactional function으로 개념적으로 나눌 수 있다. 그리고 각 개념적 의사소통 기능 범

주에 수없이 많은 하위 의사소통기능과 그 대표적 언어표현을 나누어서 해당 언어표현이 의

사소통 목적에 맞게 나타나는 실제적 대화를 배우고 활동, 게임, 역할극을 통해서 해당 의

사소통 표현을 의사소통목적에 맞게 유창하게 쓸 수 있도록 교육하고자 하는 것이다. 이를 

위해서 대표적으로 사용되는 교수법이 바로 의사소통중심 교수법과 과제기반 교수법이다.

2) 몰입적 상호작용

몰입적 상호작용은 거시적 환경이 목표어가 사용되는 L2환경이거나 학교의 방침에 따라서 

학생들이 몰입식으로 해당 외국어를 사용하는 환경에서 교육을 받고 기숙사 같은 곳에서 머

물면서 목표어만을 사용하는 것으로 생활규칙으로 삼아서 이루어지는 언어교육 환경을 말한

다.

언어교육사에서 모국어 교육은 문자교육, 발음교육, 고전어 교육으로 나누어서 교수요목이 

개발되고 근대적 공교육이 이루어지기 전에는 주로 계급에 따라서 이루어졌다(권오량과 김

정렬, 2010; 김정렬, 2017). 외국어 교육의 경우에는 기능적인 교육으로 일반인들의 필요

에 의해서 이루어지거나 역관들의 교육을 위해서 전문적인 분야의 의사소통을 목적으로 전

문통역사나 번역사를 양성하기 위한 목적으로 시작되었다. 1572년 8월 24일에 있었던 프
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랑스 파리에서 시작되어서 루앙, 리용, 오를레앙의 프랑스 각지로 번져나간 성바르톨로메오 

축일의 대학살로 구교도들의 당시 위그노라 불리던 신교신자들에 대한 박해가 극에 이르자 

많은 신교도들이 신변의 위협과 종교적 박해를 피해서 비교적 종교적 자유가 보장되었던 영

국으로 갔다. 위그노들 중에 일부는 노르만 정복이후에 영국사회에 만연했던 불어 사교육에 

종사했고 위그노들 역시 이국땅에서의 삶을 영위하기 위해서 영어교육이 필요했다(Howatt 

& Widdowson, 2004). 영국에서는 이 때부터 위그노들의 불어교육과 영국인들이 위그노들

에게 실시한 영어교육이 실용적 목적을 가지고 상호간에 이루어졌다.

한편 한반도에서는 고려시대의 통문관에서 이루어지던 역관양성 업무를 조선에 와서는 사역

원이라는 기관을 두어서 한어, 몽어, 여진어, 왜어 역관을 양성하였다. 이들 중 일부는 어렸

을 때부터 역관집안에서 자라거나 변방지역에서 해당 언어를 익힐 수 있는 기회가 있거나 

일부는 인질로 해당언어를 사용하는 나라에 잡혔다가 탈출한 경우가 있었지만 대부분 잡과

에 해당하는 과거시험인 역관선발 시험을 통해서 선발되어 사역원에 입소하고 2-3년간 해

당외국어만 사용하면서 기숙생활을 하는 고강도 훈련을 통해서 엄격한 외국어능력의 검증후

에 역관으로 임무를 부여받았다. 이 때에 교본으로 사용된 책이 노걸대인데 이 책은 한어 

역관을 훈련시키는 중심교본으로 주로 조선의 사신을 명청의 수도에 수행하고 갔다가 돌아

오는데 필요한 한어표현을 익히도록 구성되어 있다. 예를 들어서 여관을 찾아서 방이 있는

지, 말을 먹일 여물은 제공이 되는지 가격은 얼마이고 필요한 물건들을 살 수 있는 시장은 

어디인지 등을 묻고 답하는 것을 알아들을 수 있도록 훈련하였다(김정렬, 2017). 더불어서 

역관들에게는 인삼을 일정분량 무역하여 출장비로 충당하도록 하였으므로 인삼을 살 곳이 

있는지 묻고 가격을 협상하는 과정에 필요한 표현을 익힐 수 있도록 하고 있다(이상각, 

2011). 따라서 한반도의 외국어 교육의 시작도 일부 외국어가 필요한 사람들에게 필요한 

의사소통기능을 담은 외국어 표현을 익히도록 하는 실용적 외국어 교육으로부터 시작되었음

을 알 수 있다. 

다른 한편의 의미중심 외국어교육의 방향은 외국어를 교실언어로 사용해서 교과교육을 해당 

외국어로 실시하는 몰입교육이다. 몰입교육에서는 외국어 학습이 하나의 도구교과의 역할을 

하고 학습내용인 해당교과 내용이 도구인 외국어를 통해서 상호교환되는 의미의 역할을 한

다. 이를 시작한 나라는 캐나다인데 Immersion이라고 하고 캐나다 온타리오주의 경우는 외

국어를 core curriculum으로 가르칠 수도 있고 immersion으로 가르칠 수도 있는 선택을 

학교 담당 교사, 관리자, 학부모가 할 수 있도록 하고 있다. core curriculum으로 가르친다

면 우리와 같이 외국어 교과를 따로 설정해서 가르치는 것이고 아니면 immersion으로 부분

적으로 또는 전면적으로 내용교과를 목표 외국어로 가르치는 것이다. 실제로 온타리오주에서

는 불어를 퀘벡주에서는 영어를 immersoin으로 가르치는 경우가 많으며 immersion학교가 

core curriculum학교에 비해서 외국어 능숙도가 뛰어난 것으로 보고하고 있다. 이에 따라서 

미국과 호주 일본 한국 등에서도 몰입학교들이 생겨났으나 한국에서는 초등사립학교를 중심

으로 몰입학교들이 있었으나 교육부에서 못하도록 교육과정 운영에 간섭하고 중학교 진학시

에 연계된 몰입학교들이 주변에 없어서 그 효과를 제대로 보지 못하고 있는 실정이다.

유럽에서는 몰입과는 달리 CLIL (content and language integrated learning)이라는 방법

으로 일부 교과를 목표 외국어를 가르치는 경우가 핀란드, 스웨덴과 같은 북유럽에서 시작
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해서 EU산하에 중점 연구기관을 두고 EU회원국들이 외국어 습득을 위해서 학교 단위로 많

이 채택하도록 관련 자료들과 교수요목을 제공하고 있다. 북아메리카와 유럽의 몰입교육과 

CLIL의 차이는 목표 외국어를 쉽게 접할 수 있는 제2언어 환경의 여부와 외국어 교육 방

식에서 sheltered class를 통해서 교수언어를 따라가지 못하는 학생들을 격리시켜서 쉬운 

목표어로 내용을 소개하는 방식을 채택하느냐 여부에 따라서 달라진다. 몰입교육에서는 목

표외국어로 강의가 이루어지고 따라가지 못하는 학생들은 따로 sheltered class로 뽑아내

서(pull-out) 쉬운 목표 외국어로 내용을 가르치는 것이다. 그리고 학생들의 거시적 언어환

경이 쉽게 목표외국어를 소통할 수 있는 제2언어환경에 노출되어 있다. 그러나 유럽의 

CLIL은 거시적 언어환경은 모국어 환경이고 외국어로서 해당 목표어를 배우고 해당 목표어

로 구성된 교수요목을 학교에서 배운다는 점에서 북아메리카의 몰입교육과는 다르다. 비교

적 모국어 환경에서 외국어를 배우는 언어적 경험이 유사한 학생들이 모여서 교실을 구성한

다는 점에서도 차이가 있다. 북아메리카의 경우에는 학생들의 목표 외국어에 대한 언어적 

경험이 다양하고 구어와 문어에서 수준차를 다양하게 보이고 있어서 sheltered class가 필

요하지만 유럽의 CLIL환경에서는 이와같은 sheltered class의 편성이 필요없다는 것이다

(김정렬, 2011).

우리나라의 경우도 사립초등학교와 중학교를 중심으로 번져가던 영어몰입교육이 교육부의 

제재로 막히면서 현재는 교육부 인가 제주와 송도의 국제학교, 외국인 학교, 미인가 대안학

교를 중심으로 영어몰입교육이 실시되고 있다. 또한 대구광역시 교육청과 제주특별자치도 

교육청 산하에서 실시되던 IB (International Bacalorea)교육과정을 경기도를 비롯한 광역

교육청 단위에서 자율적으로 국가교육과정 대신에 채택하는 길이 열리게 됨으로서 일부 교

과를 중심으로 부분몰입을 실시할 수 있는 여지를 남겨두고 있다(임태희, 개인소통).

III. 대학 입학고사의 변천과 사범대학 영어교육과의 변화

우리나라 대학입시에서 영어시험은 일제 식민지 시대 경성제대에서 시행된 1924년 3월에 

시행된 입학시험이 그 시작이다. 그리고 해방후에는 대학입시제도의 변천과 더불어서 약 

10회 정도의 영어시험에 대한 변화가 있었다(권오량과 김정렬, 2010). 그 구체적인 변천과

정을 보면 다음과 같다.

  (1) 대학별 단독 시험제 (1945-1953)

  (2) 대학입학 국가연합고사 & 본고사 병행제 (1954)

  (3) 대학별 단독 시험제 (1955-1961)

  (4) 대학입학자격 국가고사제 (1962-1963)

  (5) 대학별 단독시험제 (1964-1968)

  (6) 대학입학 예비고사, 본고사 병행제 (1969-1980)

  (7) 대학입학 예비고사, 내신 병행제 (1981)

  (8) 대학입학 학력고사, 내신 병행제 (1982-1985)

  (9) 대학입학 학력고사, 내신, 논술고사 병행제 (1986-1992)

  (10) 대학수학능력시험, 본고사, 내신 병행제

권오량과 김정렬(2010, pp. 508-9)
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대체로 (1)-(6)시기는 문법과 번역, 해석문제가 주를 이루는 문헌학적 시기로 볼 수 있고, 

(6)-(9)시기는 발음, 어휘, 문법의 형태적 특징을 주로 묻는 언어과학적 시기로 볼 수 있

고 (10)시기는 개념-기능교수요목에 근거한 언어의 의사소통적 기능에 중심을 둔 개념과 

기능 중심의 언어기능(듣기, 간접말하기, 읽기, 간접쓰기)의 문항으로 이루어진 시기로 볼 

수 있다.

이러한 구분은 우리나라 사범대학 영어교육과를 구분하는 기준으로 볼 수 있다. 우리나라 

사범대학 영어교육과는 크게 3개의 시기로 나누어 설립되었다. 해방직후인 1946년부터 서

울대학교 사범대학과 경북대학교 사범대학에 영어교육과가 설립되었고 이어서 1960년에 충

청 전라 지역에 영어교사 수급을 담당하기 위해서 공주대학교에 영어교육과가 설립되었다. 

1960년대 후반부터 1970년대까지 베이비붐 세대가 중학교에 입학하면서 영어교사의 수급

난을 해소하기 위해서 사립대학에도 영어교육과 설립을 허용하고 각 시도의 국립대학에 의

무발령을 전제로 사범대학 영어교육과를 추가로 설립하였다.

우선 가장 오랜 전통을 가진 서울대학교 영어교육과와 경북대학교 영어교육과를 살펴보면 

각 대학의 외국어교육과의 교원전공현황의 변화에서도 문학, 어학, 영어교육이 차지한 교사

양성 교수요목의 비중을 짐작해 볼 수 있다. 서울대학교와 경북대학교에 교수들의 전공을 

보면 설립 당시에는 압도적으로 문학 전공자의 비율이 높았고 60년대에서 70년대로 오면서

는 어학전공 교수의 비율이 높고 80년대와 90년대에 들어서야 영어교육 전공자들을 찾아볼 

수 있다. 각 대학마다 최근에 은퇴한 비교적 젊은 최근 5년내 은퇴교수들 가운데 소수의 영

어교육 전공 박사들을 볼 수 있다는 것은 앞에서 언급한 외국어 교육 분야의 학문적 성립시

기가 짧다는 것을 방증한다고 볼 수 있다. 

이는 기본적으로 외국어 교육이 외국어를 잘 하는 문학전공자들이 중심이 되어 문헌학적 전

통의 외국어교육 중심이었음을 방증하는 것이고 이어서 형태중심 외국어 교육을 이끈 어학

전공 교수들이 언어과학적 탐구를 중심으로 교육과정을 주도하였다. 최근의 상호작용적 방

법론과 더불어서 영어교육으로 박사를 받은 학자들이 영어과를 중심으로 외국어 교육이라는 

독립된 학문분야를 만들어 가는 과정에 있으나 아직은 내용학 전공자들과 협업을 통핵서 상

호의존적 협력관계를 설정하고 있는 단계에 머물러 있다.

사범대학 영어교육과의 학과 명칭도 대학의 공식적인 명칭과 달리 학교 구성원들 간에 통칭

되는 학과명은 따로 있다. 처음 한동안 문헌학적 방법이 주를 이루던 문학전공 학자들이 대

부분이던 시절에는 사범대 영문과로 불렸다. 그리고 언어과학적 시기에 와서는 어학전공 학

자들이 영어교육과의 주요 구성원을 이루면서 사범대 영어과로 불렸다. 최근에 들어서 영어

교육 전공자들이 1/3이상 구성하고 있는 학과들이 많은데 지금도 사범대 영어과는 영어교

육과와 함께 통칭되고 있는 이름이다. 

이는 학과에 관계된 사람들의 관점을 보여주는 단편적인 정보의 하나라고 볼 수 있다. 영어

를 가르치는 사람들을 길러내는 곳은 영문학 작품을 잘 읽어내는 독해력과 독해력의 기본이 

되는 문법을 잘 아는 사람이라는 문헌학적 시기가 있었고 문장의 구조와 소리를 잘 알아는 

사람을 길러내야 한다는 언어학적 소양을 중시한 언어학과학적 시기가 있었고 현재는 영어
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교과 교육학적인 입장에서 영어의 교수방법과 교수요목 등에 밝은 사람을 길러내야 한다는 

상호작용적 관점과 언어과학적 관점이 조화를 이루고 있는 시기라고 볼 수 있다.

IV. 결론

외국어 교육은 흔히 응용언어학의 한 분야로 간주된다. 응용언어학이란 언어과학의 탐구 결

과를 응용하여 외국어 교수에 활용하는 학문이라는 말이다. 그런 의미에서 보면 문어중심의 

외국어 교육이 주를 이루던 문헌학적 시기를 제외하면 대체로 외국어 교육 방법은 구조주의 

언어학과 기능주의 언어학의 언어과학적 탐구 결과를 수용하여 그 내용을 발전시켰다고 볼 

수 있다.

그런데 우리나라에서 최근의 상호작용적 외국어 교육방법이 언어과학과 결별한 것처럼 보이

는 것은 그동안 우리나라에 Systemic-functional Grammar와 같은 기능적 전통의 언어과

학적 탐구 방법이 제대로 소개되지 못하고 언어과학 연구의 주류를 이루는 문장구조의 문법

성을 따지는 문법적 능력의 규명에 대부분의 연구역량이 집중되었기 때문으로 보인다. 물론 

중요한 연구 아제다임에 틀림없으나 외국어 교육적 입장에서는 의미를 구성하는 표현의 발

화와 이해를 교육시키는 의사소통능력의 함양이 중요하다. 따라서, 기능주의 언어과학 탐구

에서 밝혀낸 개념과 의사소통기능을 중심으로 하는 개념-기능적 교수요목이 1992년 제6차 

영어과 교육과정에 도입되었다. 개념-기능적 교수요목으로 가르쳐야 할 어휘, 의사소통기능

의 선정과 의사소통 표현을 자연스럽게 생성해 낼 수 있는 상황의 설정이 중요했다. 

이런 맥락에서 보면 우리나라의 외국어 교육과 언어과학 간에 현재에 나타난 현상적 분리상

태는 기능적 언어과학 탐구방법이 주류 언어학에서 밀려나서 제대로 우리나라에 자리잡지 

못한 데서 일어난 일시적 현상이라고 볼 수 있다. 좀 더 다양한 언어과학의 연구방법이 소

개되고 그러한 연구방법이 적용될 필요가 있다. 최근에 언어과학과 외국어 교육 간에 많은 

연구결과를 공유하고 발전하고 있는 분야 중의 하나가 코퍼스 언어학과 코퍼스 기반 외국어

교육이다. 결국 언어과학의 다양한 탐구결과가 외국어 교육의 교수요목과 교수방법 구성에 

길을 안내하는 내용학으로서 언어과학과 그 결과를 외국어 교육에 담아내는 응용언어학으로

서 외국어 교육은 다시 상호의존적 탐구과정과 결과의 긍정적 순환과정을 함께 가져갈 동반

자 관계이다. 
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Form Sequence & Coordinate Structure Constraint

Kwon Kiyang
(Youngsan University)

1.  Introduction

◆ Coordinate Structure Constraint (CSC, Ross 1967): In a coordinate structure, 

no conjunct may be moved, nor may any element contained in a conjunct be 

moved out of that conjunct

◆ CSC-regular coordinate structure 

   (1) a. *Johni seems to be [ti and Mary] in the room. 

b. *[All the heaviness]i had [ti and the height] gone.

c. *Whoi did John kiss [ti and a girl]? 

d. *What tablei will he put the chair between [ti and some sofa]? 

e. *The speaker whoi I watched [ti and Bill] was vain.

f. *[Go to the club]i John might [ti and [have some fun]]. 

g. *Cani you [ti and will] stay at home?                     (Zhang 2007:2)

   (2) a. *Maryi seems to be [John and ti] in the room. 

b. *[The height]i had [[all the heaviness] and ti] gone.

c. *Whoi did John kiss [a girl and ti]? 

d. *What sofai will he put the chair between [some table and ti]? 

e. *The speaker whoi I watched [Bill and ti] was vain.

f. *[Have some fun]i John might [[go to the club] and ti]. 

g. *Willi you [can and ti] stay at home?                     (Zhang 2007:2)

   (3) *Which surgeoni did Kim date [[friends of ti] and [a lawyer]]?  (Ross 1967: 89)

◆ CSC-exceptional coordinate structure 

   (4) a. Whati did Harry [[go to the store] and [buy ti]]? (temporal coordination, 

Lakoff 1986:152-153) 

b. That’s the newsi that the child [[heard ti] and [broke down in tears]]. 

(causal coordination, Goldsmith 1985:135)
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c. How muchi can you [[drink ti] and [still stay sober]]? (adversative 

coordination, Lakoff 1986:152)

2.  Previous Analysis of CSC

   (5) Immobility of Conjuncts (Munn 1987, Zoerner 1995, Johannessen 1998, 

Zhang 2007)

                        XP

         conjunctexternal        X’

                  coordinator    conjunctinternal 

       [C-feature]-inheritance

   (6) a. You can depend on [DP [DP my assistance] and [CP that he will be on time]].

b. *You can depend on [CP that he will be on time].

c. *You can depend on [CP [CP that he will be on time] and [DP my assistance]].

→ It is the external conjunct that satisfies the c-selection of the preposition.

   (7) *Which surgeoni did Kim date [DP [DP ti and a lawyer]]?

→ External conjunct cannot be extracted since it lacks a categorial feature. 

   (8) *Whoi did John kiss [a girl and ti]?

→ Internal conjunct cannot be extracted because of Relativized Minimality. 

   (9) CSC-regular coordinator structure (Sato & Chua 2019)

             CP

        C           .....

                           and 

                     XP           YP

 → XP and YP do not precede or asymmetrically c-command each other 

but rather are floating in separate dimensions equidistant to the 

interrogative C head. This means that syntactic operations must treat 

both XP and YP equally since they are hierarchically equal. 

Consequently, extraction operations cannot take place on one conjunct 

without necessarily affecting the other.
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  (10) CSC-exceptional coordinator structure (Sato & Chua 2019)

            CP

      C            .....

    [+wh]           
                           ConjP

                     XP            Conj’
              [+Temp-Causal] 
                              and           YP
                                      [+Temp-Causal] 

→ XP and YP share a matching feature, [+temporal-causal], which denotes 

this relationship and triggers event restructuring, thus collapsing two 

events into one macro-event. The two conjuncts XP and YP are merged 

into the tree on a single dimensional plane, Consequently, no special 

condition exists that prohibits extraction of either the specifier or 

complement of a regular phrase.

3.  Form Sequence and Utilization of CSC

   (11) Form Sequence (FSQ, Chomsky 2019b/UCLA, 2020/LSJ, 2021b/WCCFL) 

a. FSQ = <(&), X1,…, Xn> : an order-restricted flat-formation operation, 

especially in order to generate unbounded unstructured sequences in (12).

b. FSQ produces a pure sequence, yielding a flat structure where there is 

no formal c-command relation, but there is a strong tendency for a 

left-to-right counterpart.

   (12) a. I met someone young, happy, eager to go to college, tired of wasting 

time, …   (Chomsky 2019b:49), 

b. John, Bill, my friends … ran, danced, took a vacation.(Chomsky 2020:)

c. John, Mary, the man who lives on the first floor, …(Chomsky 2021a:8)

   (13) In Pair-Merge, elements in <a, b> cannot be accessed or extracted, while 

in Form Sequence, elements in <a, b> can be. Chomsky (2021b/WCCFL) 

suggests that the reason why the elements in <a, b> formed by Form 

Sequence can be accessed and extracted is that Form Sequence is applied 

“after” set-Merge is applied to the elements a and b, forming {a, b}. 



한국언어과학회 2023년 겨울학술대회

22

◆ FSQ & CSC-regular coordinator structure

   (14) a. John lived on a farm with his family.

b. John lived on a farm and with his family.          (Chomsky 2021: 32)

   (15) a. Which farm did John live on which farm with his family? → set / wh-movment

b. *Which farm did John live on which farm and with his family? 

→ sequence / *CSC

   (16) a. I wonder what [{John bought ti} and {Bill handed ti to Tom}]

b. *I wonder what [{John bought ti} and {Bill handed a sandwich to Tom}]

(Chomsky 2021: 34)

   (17) a. I wonder [what3, C, <&, {John bought what1}, {Bill handed what2 to Tom} >] 

→ sequence / ATB

b. I wonder [what1, C, <&, {John bought what2}, {Bill handed a sandwich 

to Tom} >] → sequence / *CSC

◆ FSQ & CSC-exceptional coordinator structure

   (18) a. *Which surgeoni did Kim date [friends of ti and a lawyer]? (Ross 1967: 89)

b. Whati did Harry go to the store and buy ti?     (Lakoff 1986:152-153)

   (19) a. *Which surgeon C did Kim date <&, {friends of which surgeon} {a lawyer} >]?

→ sequence / *CSC  

b. What did Harry {go to the store and buy what}? → set / wh-movment

◆ FSQ & Adjunct Condition Construction

   (20) a. *Which girli did John arrive [after Bill kissed ti]?    (Boeckx 2012: 16)

b. *[which girl C <&, {did John arrive} {after Bill kissed which girl} >]

→ sequence / *CSC

◆ FSQ & Parasitic Gap Construction

   (29) a. What did you file without reading?          (Boskovich 2020: 6)

b. *What did you file the book without reading? 

   (30) a. [whatl C <&, {did you file what} {without reading what} >] 

→ sequence / ATB

b. *[whatl C <&, {did you file the book} {without reading what} >]

→ sequence / *CSC
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5.  Conclusion 

◆ Proposal

   We will suggest that CSC based FSQ system can explain CSC-regular 

coordinate structure, CSC-exceptional coordinate structure, Adjunction 

Constraint structure, and Parasitic gap structure. 
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Gapping in the Conjoined Structure

Huitae Kim
(Keimyung University)

1. Introduction

  The goal of this paper is to present a principled explanation on the Gapping in the 

conjoined structure. Let us consider the sentences such as (1) and (2). 

(1) a. John works at a school and Mary works at a bank.

b. John will work at a school and Mary will work at a bank. 

(2) a. John ate fish, Mary ate rice, and Tom ate potato.

b. Bill wants to try to begin to write a novel, and

       Jane wants to try to begin to write an essay.

       Jane wants to try to begin to write an essay.

       Jane wants to try to begin to write an essay.       

       Jane wants to try to begin to write an essay.        (cf. Ross 1970) 

As seen in (1) and (2), the repeated occurrences of the verbs in the coordinate sentences 

are deleted: works in (1a), will work in (1b), ate in (2a), and wants, wants to try, 

wants to try to begin, or wants to try to begin to write in (2b).

2. Previous Accounts

2.1. Syntactic Deletion Transformation (Ross 1970)

  Gapping is considered as the syntactic transformation rule which deletes indefinite 

number of many occurrences of identically repeated verbs in a conjoined structure. 

The order of Gapping depends on the order of elements. That is, when identical elements 

are on left branches, forward Gapping occurs, as seen in (1) and (2), whereas, if they 

are on right branches, backward Gapping happens, as seen in (3). In addition, Russian 

can be gapped not only forward to produce (4a) like (1) and (2) but also backward 

to produce (4b) like (3).  
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(3) Watasi-wa sakana-o tabe Bill-wa  gohan-o  tabeta.   (Japanese)

I-Top      fish-ACC eat  Bill-Top rice-ACC ate

‘I ate fish and Bill rice.’                             (cf. Johnson 2006)

(4) a. Ja pila vodu   i    Anna pila   vodca.                  (Russian)

I drank water and Anna drank vodca  

    b. Ja vodu pila    i   Anna vodca pila.

I water drank and Anna vodca drank 

2.2. PF Deletion (Chomsky and Lasnik 1993)

  Phonetic form (PF) deletion of Gapping is argued to be a phenomena which deletes 

the identical verb elements in the PF based on the PF Crash Theory.  

(5) a. John wants to try to begin to write a novel, and

Mary wants to try to begin to write a play.

    b. Bill wants to try to begin to write a novel, and

Jane wants to try to begin to write a play.

    c. Bill wants to try to begin to write a novel, and

Jane wants to try to begin to write a play.

    d. Bill wants to try to begin to write a novel, and

Jane wants to try to begin to write a play.

  In order to determine whether or not to delete the identical verbs in PF, the procrastinate 

principle called look-ahead should be accepted.

2.3. ATB Movement (Lόpez and Winkler 2003)

  VP coordination and Across The Board (ATB) raising of the verbs to T is assumed 

under the framework of D-model where Narrow Syntax, LF and PF are interactive 

at the same time.

(6) a. John ate pizza and Jane __ rice. 

    b. [CP[TP John [T ate [VP John ate pizza] and [VP Jane ate rice]]].

3. Alternative 

  So as to give a principled explanation for the Gapping in the conjoined structure such 

as (1), (2), (3) and (4), Lόpez and Winkler’s (2003) D-model is adopted and changed 

for the derivation in the vein of Syntactic Deletion, rather than PF Deletion or ATB 

↑



Gapping in the Conjoined Structure

53

Movement. And the interpretation is applied in the Interface of C-I and S-M for the 

satisfaction of the Strong Minimalist Thesis (SMT). It is supported by Chomsky’s 

Phase (Chomsky 1999, 2001), Phase higher evaluation (Chomsky 1999), and the 

workspace of the MERGE-based system (Chomsky 2019a, 2019b, 2021). 

(7) a. [John works at a school and Mary works at a bank.] 

    b. [[CP[TP John [VP John works at a school]]] [and [CP[TP Mary [VP works at a bank]]]].]

(8) a. [Bill wants to try to begin to write a novel,

and Jane wants to try to begin to write a play.]      

    b. [[CP[TP Bill wants [CP[TP to try [CP[TP to begin [CP[TP to write a novel]]]]]]]]

[and [CP[TP Jane wants [CP[TP to try [CP[TP to begin [CP[TP to write a play]]]]]]]]].]

(9) a. [Watasi-wa sakana-o tabe Bill-wa  gohan-o  tabeta.]   (Japanese)

I-Top      fish-ACC eat  Bill-Top rice-ACC ate

‘I ate fish and Bill rice.’

    b. [[CP[TP Watasi-wa [VP sakana-o tabe]]][[CP[TP Bill-wa [VP gohan-o tabeta]]]].]

(10) a. [Ja pila vodu   i    Anna pila   vodca.]                 (Russian)

I drank water and Anna drank vodca

     a’ [[CP[TP Ja [VP pila vodu]]][i [CP[TP Anna [VP pila vodca]]]].]

     b. [Ja vodu pila    i   Anna vodca pila.]

I water drank and Anna vodca drank 

     b’ [[CP[TP Ja [VP vodu pila]]][i [CP[TP Anna [VP vodca pila]]]].]

 

4. Closing Remarks
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  3.2. 완전 일치 구문

4. 결론

1. 서론

중세국어 동등비교구문에서 고빈도 출현 양상을 보이는 ‘다’류 동등비교구문은 현대

국어와는 대비되는 조사 결합상의 다양한 구조적 특징을 보인다. 이에 그 개별 문법 기능 

및 의미 기능에 대한 면밀한 검토가 요구되면서 지속적인 연구의 대상이 되어 왔다. 김정아

（１９９３）은 중세국어의 동등비교구문의 구조를 조사를 중심으로 ７가지로 유형화하고, 

‘NP2’에 연결되는 조사의 형태에 따라 ‘와’형, ‘이’형, ‘와로’형, ‘으로’형, ‘에’형으로 구분하

여 논의를 진행하였다. 이를 통해 다양한 조사와 결합하여 형성된 중세국어 ‘다’류 동등

비교구문은 각각 독립적 의미 기능을 수행하고 있음을 밝히고 있다. 이는 비교적 다양한 문

헌 자료 검토를 통해 중세국어 동등비교구문의 독립된 형태‧통사적 특성을 자세히 다루고 

있어 중세국어 동등비교구문을 이해하는 데 상당한 기여를 하였다고 할 수 있다.

이러한 지금까지의 연구 성과를 통해 개별 형태들의 통사적, 의미적 기능에 대한 궁금증

이 어느 정도 해소되었다면, 이제 원점에서 동등비교라는 공통된 기능에 집중하여 각 개별 

유형들의 상호 연관성에 대해 좀 더 깊이 들여다볼 필요가 있다. 이 가운데 특히 주목받아 

온 ‘NP1－이 NP2－이 다’ 구문과 ‘NP1－이 NP2－와 다’ 구문은 ‘비유’와 ‘비교’

라는 현대국어의 결과론적 해석 방식에서 벗어나 １５～１６세기 언중들이 두 가지 구문을 

어떠한 기준으로 구분하여 사용하였는지에 대한 심도 있는 검토가 요구된다. 이에 본고에서

는 이 두 구문이 나타나는 다양한 문헌 자료의 용례를 해석함에 있어 ‘동등함의 정도성’에 

대한 언중의 인식이 비교구문의 형식적 차이로 표현되고 있음을 포착하고 이에 대한 연구를 

진행해 보고자 한다.
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송홍규（２０１６）은 비교구문의 정도차 표현은 비교대상의 특성이나 성질이 얼마나 다

른지를 표현하는 기능을 갖기에 차등비교구문에서만 나타날 수 있다고 하였다. 곧 차등비교

구문에서는 서술어가 가지는 정도성에 정도부사나 수량화구 등이 결합하여 비교대상 사이의 

정도 차이를 나타내며, 동등비교구문은 기본적으로 두 비교 대상이 갖는 정도가 차이가 나

지 않음을 표현하는 것이므로 정도차 표현은 쓰일 수 없다고 보았다. 그러나 본고는 비교대

상의 ‘다름’뿐만 아니라 ‘같음’에 대한 ‘정도성’ 역시 인간의 인식 가능 영역이며, 이러한 ‘같

음의 정도’를 표현하는 언어 형식 역시 존재하였음을 밝히고자 한다. 

이에 우선 중세국어 ‘다’류 동등비교구문의 통사‧의미적 특성을 면밀히 검토하여 각 

유형들의 독립적 의미 기능을 확인하고, 이들 사이의 상호 연관성을 밝히려 한다. 또한 

‘NP1－이 NP2－이 다’ 구문과 ‘NP1－이 NP2－와 다’ 구문의 비교기준（NP2)과 

결합하는 조사 선택의 차이는 언중이 ‘같음’에 대한 판정을 언어적으로 표현함에 있어 ‘같

음’의 판정에 ‘정도성’를 더하여 드러내고자 문법적 표지를 달리 적용한 결과임을 입증해 보

고자 한다.1) 이러한 논의는 앞선 연구 성과를 이해함에 있어 예외적 현상으로 분류되는 용

례들에 대한 구문 해석의 실마리를 찾고자 한 것에서 출발한다. 즉 기존 연구에서 밝힌 ‘이’

형 구문과 ‘와’형 구문이 갖는 ‘비유’와 ‘비교’라는 의미 기능적 특성은 두 구문이 갖는 단편

적 속성에 불과함을 인식하고 이를 보다 폭넓게 해석할 수 있는 새로운 대안을 모색해 보고

자 하는 것이다.

2. ‘다’류 구문 유형 검토

2.0. 선행 연구 검토 및 제안

먼저 중세국어 ‘다’류 구문이 어떻게 나타나는지 그 구문 유형을 살펴보기로 한다. 비

교구문에 나타나는 통사 구조의 다양성은 비교와 관련된 제반 요소들을 비교 행위자가 어떤 

측면에서 어떻게 인지하느냐에 따라 나타나는 현상이다. 따라서 이러한 인지 작용에 관여하

는 요소들이 비교구문 속에서 어떻게 실현되는가를 검토함으로써 중세국어 비교구문의 성격

을 이해할 수 있을 것이다. 특히 조사 선택, 각 명사구의 성격  및 후행 조사와의 관계, 각 

유형의 비교구문에 관련되는 주요 형태들의 특성 등에 대한 세밀한 검토가 각 비교구문의 

통사‧의미적 특성을 파악함에 있어 중요한 관건이 될 것이다. 이 가운데 １５세기 ‘다’ 

구문에서 가장 고빈도로 나타나는 ‘와’형 구문과 현대국어에서는 관찰되지 않는 유형인 ‘이’

형 구문에 대한 부분은 더욱 철저한 검토가 필요하다.2)

김정아（１９９８）은 ‘와’형 구문과 ‘이’형 구문은 모두 화자가 비교대상에 대해 유표적 

태도를 취하는 구문으로서, 두 대상 중 한쪽에 대해 특별한 태도를 취하는 공통점을 가지고 

있으나 ‘와’형 구문에서 ‘와’ 명사구의 개체는 단순히 비교되는 대상물로서 개체의 외연적 

의미로서 사용되는 반면, ‘이’형 구문에서 ‘이’ 명사구（NP2)는 비교주체의 성질을 설명하

기 위한 보조적 존재로서 그 자신의 존재가 아니라 그것이 갖고 있는 성질 즉 개체의 내포

1) 기술상의 편의를 위해 구문 구조에 대한 상세한 기술이 요구되지 않는 경우는 비교기준에 결합된 
조사를 그 특징으로 삼아 ‘이’형 구문, ‘와’형 구문 등과 같은 형태로 구문 유형을 제시한다.

2) 본고에서는 비교구문을 구성하는 주된 요소 가운데, 비교 행위자（평가자）가 비교의 중심적 자격
을 부여하는 NP1을 ‘비교대상’으로, 평가 행위의 잣대가 되는 NP2를 ‘비교기준’으로 규정하고 
분석 내용을 기술해 나간다.
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적 의미가 사용된 것으로 파악하였다.3) 또한 이러한 입장에서 ‘와’형 구문이 단순 비교를, 

‘이’형 구문이 비유를 위한 형식으로 사용되었음을 이해할 수 있다고 하였다. 즉 서로 다른 

개체를 비교대상으로 하여 그들의 어떤 한 성질이 같음을 보이는 ‘와’형 구문을 일반적인 

비교구문으로 보고, 이와는 달리 서로 구체적인 연관성이 없는 명제를 연결하여 그들의 관

련성을 찾아내는 ‘이’형 구문을 비교의 하위 개념인 비유구문으로 구분한 것이다. 그러나 이

러한 논의 방식에 따른 유형적 특성에 근거하여 중세국어 용례를 재검토함에 있어 쉽게 설

명되지 않는 다음과 같은 용례가 확인되어 이에 대한 정밀한 검토가 요구된다.  

(1) ᄀ. 各別히 法愛 내야 브토미 플와 옷과 야 <楞嚴9:100a>

ᄂ. 욤과 글옴괘 因호미 야 聖과 凡괘 두 길히 업스니 <楞嚴5:11a>

（１ᄀ）은 ‘各別히 法愛 내야 브톰’을 NP1으로 ‘플와 옷’을 NP2로 가지는 ‘와’형 비교

구문이다. 그러나 이 문장의 앞뒤 문맥을 고려할 때 이는 단순 비교구문으로 보기 어렵다. 

즉 ‘사람으로 변하여 나타난 마귀를 스인 본래의 선지식이라 알아 （중생이） 각별히 법

애를 내어 붙음’이 ‘플와 옷’ 같음을 비유적으로 표현한 것으로 이해할 때 자연스러운 해석

이 가능하다.4) 

한편, （１ᄂ）은 ‘욤과 글옴’을 NP1으로 ‘因홈’을 NP2로 가지는 ‘이’형 비교구문이다. 

이 역시 김정아（１９９８）의 유형 분류에 따라 비유구문으로 해석하는 것은 적절하지 않

으며, ‘매는 것’과 ‘푸는 것’은 ‘因’이라는 측면에서 동일함을 나타내고자 한 단순 비교구문

의 형태로 파악하는 것이 옳을 듯하다.

이상에서 우리는 ‘와’형 비교구문과 ‘이’형 비교구문을 비교 행위의 측면에서 ‘비교’와 ‘비

유’라는 이분법적 사고로 바라볼 수 없음을 확인하였다. 그렇다면 위와 같은 언어적 형식을 

취하게 된 근원적 이유는 무엇일까？ 우리는 이에 대한 답을 구하기 위해 ‘다’류 동등

비교구문 가운데 ‘이’형 구문과 ‘와’형 구문이 독립적 의미 기능을 획득하게 되는 과정을 다

시 따져 보아야 할 것이다.  

‘다’가 나타나는 구문에 대한 검토에 앞서 ‘다’의 개별 의미 특성을 먼저 파악해 

보기로 하자. 중세국어 평가형용사 ‘다’는 현대국어에서처럼 ‘서로 다르지 않고 하나이

다’라는 의미뿐만 아니라 ‘똑같지는 아니하지만 전체적 또는 부분적으로 일치하는 점이 많

다’라는 의미를 함께 가졌음을 앞선 연구를 통해 확인한 바 있다.5) 이는 ［동일함］의 의미

와 ［유사함］의 의미로 달리 표현할 수 있으며, 이를 통해 우리는 중세국어 ‘다’가 현

대국어의 ‘비슷하다’의 의미까지도 포괄하고 있었음을 알 수 있다. 이러한 ‘다’가 갖는 

의미적 특성은 구문에 따라 그 의미가 더욱 명확하게 구별되어 나타난다.

3) 김정아（１９９８）는 비교구문의 NP1과 NP2 전체를 비교대상으로 규정하고, NP1을 비교주체, 
NP2를 비교기준으로 구분하여 논의를 진행하였다.

4) 해석에 대한 타당성 검토의 편의를 위해 해당 구문이 나타나는 전체 문맥을 함께 제시한다.
(i) 그  天魔ᅵ 엿와 그 便을 得야 精을 여 사 브터 이베 經法을 니게 야 그 사미 

本來 魔ᅵ 著  아디 몯야  닐오 내 無上涅槃 得호라 고 뎌 應求 善男子處에 와 
座 펴고 說法호 能히 듣 衆으로 간 그 모미 百千歲 호 보고 매 愛染을 내야 能히 
려 여희디 몯야 모미 이 외야 四事로 供養호 잇부 아디 몯며 各各 座下앳 사 
로 이 몬졋 스인 本來ᄉ 善知識이라 아라 各別히 法愛 내야 브토미 플와 옷과 야 
아 잇디 아니호 得호라 리니 이 사미 어리 迷惑야 惑야 菩薩이라 야 그 매 親
近히 야 부텻 律儀 헐오 <楞嚴9:100a> 

5) 김정아（１９９８）은 ‘다’가 ‘同, 等, 如 , 均, 猶, 若, 似, 像’ 등의 다양한 한자와 대응함을 
검토하고, 이를 통해 중세국어 ‘다’의 의미적 특징을 제시한 바 있다.



한국언어과학회 2023년 겨울학술대회

58

중세국어 ‘다’류 구문 가운데 ‘이’형 구문과 ‘와’형 구문의 의미 기능적 특성은 먼저 

비교대상（NP1)과 비교기준(NP2)의 관계적 특성 파악을 통해 미루어 짐작해 볼 수 있으

며, 비교대상과 비교기준의 관계성은 후행문에 나타나는 비교 내용을 통해 보다 명확하게 

설명될 수 있다. 이에 중세국어 ‘하다’가 보이는 구문 유형을 살피되, 비교 내용이 구체적

으로 드러나는 용례를 중심으로 살펴 나가기로 한다.

2.1. ‘NP１－이 NP2－이 다’ 구문

먼저 현대국어에 나타나지 않는 ‘NP１－이 NP2－이 다’ 구문을 살펴보자.

(2) 一와 異왜 디 며6) 解와 惑괘 根源이 야 一 眞 비취요 니시고     

異 俗 비취요 니시니 眞俗이 비록 다나 妙旨 다디 아니니 解惑도 例  

그러니라 <永嘉下48b>

（２）는 ‘一와 異（NP1)’는 ‘（NP2)’이 같으며 ‘解와 惑（NP1)’은 ‘根源（NP2)’이 

같아서…（一와 異）는 眞俗이 비록 다르나 妙旨（묘한 뜻）는 같고 解惑도 （역시） 그러

함을 나타낸 구문으로 해석된다. 이는 １차적으로 복수의 비교대상이 비교기준에 비추어 서

로 일치함을 나타내고자 한 것으로 해석될 수 있다. 이때 복수의 비교대상을 평가하기 위해 

제시한 비교기준은 각각의 비교대상의 의미 영역에 공통적으로 포함된 부분적인 존재이며, 

이러한 내재된 부분적 비교기준에 한하여 두 비교대상이 서로 동등함을 드러내고자 한 단순 

비교구문으로 볼 때 그 의미 해석이 자연스럽다 할 것이다.7) 이에 （２）는 ‘비교대상１의 

부분적 속성（a）과 비교대상２의 부분적 속성(a′)이 서로 일치함’을 나타내려는 구문이

며, 부분적 속성이 비교기준 ‘NP-이’의 형태로 나타난 구문 구조로 파악해 볼 수 있다. 다

시 말해 （２）는 비교대상과 비교기준이 전체와 부분의 관계를 지니는 이중주어문으로 파

악할 수 있다. 다음의 （３） 역시 단순 비교로서의 쓰임을 보이는 ‘이’형 구문의 용례에 해

당한다.

(3) ᄀ. 十方 國에 各各 부텨 외야 다  號ᅵ 야 일후미 寶相 如來 應供正遍 知明 

行足善逝 世間海無上士 調御丈夫 天人師佛世尊이리니 <法華4:64a>

ᄂ. 根과 塵괘 根原이 며 욤과 버숨괘 둘 업스며 <圓覺下1-2:45a>

6) （２）′ 一와 異왜 디 며 <永嘉下48a>
중세국어 ‘다’는 한자 ‘齊’와 의미적 대응 관계를 보인다. 이에 （２）′의 ‘며’는 ‘가
지런하다, 같다, 바르다’ 등의 다의적 의미로 해석될 수 있으나, 문맥을 고려할 때 위 용례에서는 
‘같다’의 의미로 해석함이 가장 적절할 듯하다. 이에 ‘다’비교구문과 함께 검토해 보기로 한다.

7) 이현희（１９９９）는 중세국어 ［양호함］의 의미를 가지는 ‘둏－’ 구문이 ‘NP1-이 NP2-이 둏
－’ 유형으로 나타남을 검토한 바 있다. 이때 NP1은 NP2를 포함하는 의미영역을 가지며, 이는 바
꾸어 NP2가 NP1의 부분적인 존재나 속성 등에 해당하는 것으로도 설명할 수 있다 하였다. 또한 
이 구문은 ［NP1－이 ［NP2-이 둏－］의 구조를 가지기  때문에 관계 구성으로 나타날 때 NP1
은 핵심명사가 될 수 있으나 NP2는 핵심명사가 되지 못한다고 하였다. 이러한 중세국어 평가형용
사 ‘둏－’ 구문에 대한 해석은 ‘NP１－이 NP2－이 다’구문의 의미 기능적 특성을 이해하는 
것에 도움이 될 것이다. 
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（３ᄀ）은 비교대상（NP1)이 밑줄 친 비교구문의 문면에 드러나지 않으나 선행문의 내

용에 비추어 ‘各各 부텨’로 상정해 볼 수 있다. 즉 부처 각각의 동등함은 ‘號’라는 한정된 

기준에 대한 것임을 나타낸 것으로 이해할 수 있다. （３ᄂ） 역시 ‘根과 塵’의 시초（根

原）에 대한 부분적 일치성을 표현한 단순 비교구문으로 파악할 수 있다.8) 이렇듯 중세국

어의 ‘다’류 ‘이’형 비교구문에서도 비유적 진술이 아닌 단순 비교구문과 같은 쓰임을 

일부 확인할 수 있다.9) 이러한 통사 구조를 지닌 중세국어의 비교구문은 비교대상에 내포

된 일부분을 비교기준으로 취하고 있으므로 비교대상과 비교기준의 의미적 상관성을 유추하

기 위한 비교기준이 가진 속성에 대한 구체적 진술이 필수적으로 요구되지 않는다. 따라서 

후행문에 비교기준이 가진 속성에 대한 진술이 뒤따르지 않음은 지극히 당연한 현상으로 받

아들일 수 있다. 

한편, 다음의 용례는 조금 다른 양상을 보인다.

(4) 四大와 五蘊괘 거우루엣 像이 야 뷔며 뷔여나 업스며  사미 업도다 <金三 3:31a>

（４）는 복수의 비교대상을 비교기준에 근거하여 평가하는 형식을 취함은 （３）과 동일

하나, 비교기준이 비교대상의 의미 영역에 포함된 일부분이 아니라는 점에서 （３）과의 차

이점을 확인할 수 있다. （４）의 비교기준인 ‘거우루엣 像’은 복수의 비교대상의 속성을 설

명하기 위한 보조적 장치로 활용된 것이며, 이 속성은 비교기준이 가진 여러 가지 속성 가

운데 일부분에 해당한다. 따라서 （４）와 같은 구문은 비교대상에 부합하는 비교기준의 한

정적 속성에 대한 구체적 내용이 후행문으로 뒤따라 비교 내용을 반드시 보강해 주어야 의

미가 명확하게 전달될 수 있다. 즉 （４）는 서로 구체적인 연관성이 없는 명제를 연결하여 

관련성을 찾아내는 비유적 진술 방식으로 이해할 수 있다. 이러한 ‘이’형 비교구문이 보이는 

비유적 진술 방식은 다음의 용례를 통해서도 파악해 볼 수 있다.

8) ⅰ. 法身은 量이 虛空과 실씨 이럴 <金剛30a>
위의 용례는 （２～３）과 의미적으로 유사한 진술 방식을 취하고 있으나 구조적으로 다른 구문에 
해당한다. 통사 구조를 분석하는 방식에 따라 （ⅰ）은 ［［虛空과 法身］은 量이 실씨］와 
같이 ‘이’형 비교구문의 구조가 어순재배치에 의해 변형된 것으로 볼 여지가 있다. 그러나 （ⅰ）
의 ‘法身은 量이’를 ‘法身이 量이’로 표현하여도 전체 문맥 해석에 문제가 발생하지 않는다. 즉 주
제어 ‘法身’은 ‘量’과 전체와 부분의 관계（法身의 量）를 가진다는 점에서 이를 하나의 문장 내에 
존재하는 성분주제어로 보아 ‘法身은 量이’를 이중주어로 처리할 수 있으며, ‘虛空과’는 부사어로서
의 자격을 갖는 것으로 보는 것이 좋을 듯하다. 이에 （ⅰ）는 어순재배치에 의한 ‘이’형 비교구문
이 아닌 ‘［［법신의 양］이 ［허공（의 양）］과 같아］’라는 ‘와’형 완전 일치 비교구문으로 보
고자 한다. 

9) 두 비교대상의 이질성을 드러내는 다음의 용례에서 ‘NP１－이 NP2－이 다다’ 구문 유형을 확
인할 수 있다.

ⅰ. 心과 形괘 用이 달오 <楞嚴10:81b>   
ⅱ. 溫陵環師ᅵ 一生 門 닫고 世間과 즐규미 달아 오 黃卷 聖賢 뫼와 <楞嚴1:3a>

（ⅰ）은 복수주어 ‘心’과 ‘形’이 ‘用’의 측면에서 같지 않음을, （ⅱ）는 ‘溫陵環師’와 ‘世間（세상 
사람）’의 ‘즐김（좋아함）’이 같지 않음을 표현한 것이다. 이때 이질성을 판단하는 비교기준 ‘用’
과 ‘즐귬’은 복수주어에 속한 특성의 일부에 해당한다. 이렇듯 비교대상과 비교기준이 전체와 부분
의 관계를 지닐 때 ‘NP１－이 NP2－이 다／다다’의 구문 형태를 취하는 것은 중세국어에
서 보편적인 현상이었음을 짐작해 볼 수 있다.
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(5) ᄀ. 道ᅵ 큰 바리 야 더욱 드디옷 더욱 기프리라 <蒙山고운사37b>

ᄂ. 眞機ᅵ 銀山鐵壁이 야 구더 듧디 어려우며 놉고 머러 더위잡디 몯고 <金三序二5a>

ᄃ. 罪性이 서리와 눈괘 야 智慧ᄉ   올오매  點도 업 모로매 아롤디니라 

<南明上8b>

ᄅ. 奧旨 돌햇 블와 번겟 비치 야 가 어루 보리로 <金三序二5a>

ᄆ. 모 罪 서리와 이슬왜 야 智慧ᄉ  能히 스러 더니라 시니라 <南明上9a>

（５ᄀ）은 ‘道’와 ‘큰 바’을, （５ᄂ）은 ‘眞機’와 ‘銀山鐵壁’을 각각의 비교대상과 비교

기준으로 취하고 있다. 이들 각각의 개체는 구체적 상관성이 직접적으로 드러나지 않으므

로, 비교 행위자（평가자）는 이러한 비교구문의 의미 파악 과정에서 발생할 수 있는 다의

적 해석의 가능성을 차단하기 위해 비교기준의 부분적 속성에 대한 구체적 설명을 후행문에 

제시하게 된다. （５ᄃ～ᄆ）은 하나의 비교대상과 복수의 비교기준이 공통적으로 지닌 부

분적 속성에 대한 동등함을 표현한 구문 구조로 이 역시 비교 행위자가 동등하다고 판단하

게 된 비교기준의 부분적 속성에 대한 내용이 뒤따르고 있음을 확인할 수 있다.10)

이상에서 중세국어 ‘NP１-이 NP2-이 다’ 구문이 단순 비교구문과 비유구문으로 모

두 문헌에 나타남을 확인하였다. 이는 ‘NP１-이 NP2-이 다’ 구문을 모두 비유구문으

로 일반화하여 설명할 수 없음을 증명하는 근거가 된다. 그러나 단순 비교구문 （2～３）과 

비유구문 （４～５）의 용례 모두 비교대상을 비교기준에 근거하여 평가하되, 전체가 아닌 

부분적 속성에 기반한 상호 일치성을 드러내고자 했다는 점에서 공통점을 찾을 수 있으며, 

단순 비교구문과 비유구문이 동일한 ‘이’형 구문으로 나타날 수 있었던 본질적 이유 역시 

이러한 공통점에 기반하여 다시 유추해 낼 수 있다 생각된다. 나아가 ‘NP１－이 NP2－이 

다’ 구문을 ‘부분적（조건적） 동등비교구문’으로 유형화하여 이들을 아울러 살펴보는 

것이 중세국어 비교구문의 문법적 체계를 마련함에 있어 더욱 경제적인 방식이 될 것이라 

여겨진다.11)

2.2. ‘NP１－이 NP2－와 다’ 구문

앞서 언급하였듯이 기존 연구에서 중세국어 ‘와’형 비교구문은 단순 비교라는 용법을 가

짐을 검토한 바 있으며, 다음의 용례를 통해 이를 확인할 수 있다. 

(6) ᄀ. 이 蹈七寶華佛國土 莊嚴과 목숨과 劫數와 敎化혼 弟子와 正法 像法이  山 

海慧自在通王如來와 야 달오미 업스리며  이 부텻긔 아리 외리니 

<月釋15:36b>

ᄂ. 여러 모맷 微塵이 世界 랫 微塵과 야 요미 업서 微塵과 自性

이 서르 다티 아니며 刀兵에 니르러도  다호미 업슨 보아 <楞嚴5:68b>

10) （５ᄅ～ᄆ）의 용례는 구문이 나타나는 자료의 전체적 문맥을 고려하였을 때 비교대상（NP1)
이 주제화되어 ‘NP１－ NP２－이 다’의 형식을 취한 것으로, 이 역시 ‘NP１－이 NP2－
이 다’ 구문과 동일한 맥락에서 이해될 수 있다.

11) 동등비교구문의 정도성 표현에 대한 내용은 제３장에서 자세히 다루기로 한다.
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（６ᄀ）은 표면적으로는 비교대상 ‘蹈七寶華佛國土 莊嚴과 목숨과 劫數와 敎化혼 弟子와 

正法 像法’이 비교기준 ‘山海慧自在通王如來’와 일치함을 나타내는 비교구문으로 보이나, 앞

뒤 문맥을 고려하면 비교기준 NP2는 ‘國土 莊嚴과 목숨과 劫數와 敎化혼 弟子와 正法 像

法’이 생략된 것으로 보아야 한다.12) 이에 （６ᄀ）은 기본적으로 ‘蹈七寶華佛의 國土 莊嚴

과 목숨과 劫數와 敎化혼 弟子와 正法 像法’과 ‘山海慧自在通王如來의 國土 莊嚴과 목숨과 

劫數와 敎化혼 弟子와 正法 像法’의 동일함을 드러내고자 한 구문이며, 이때의 동일함은 문

맥적으로 １：１ 대응 관계를 지닌 각 개체 상호간의 전면적 일치를 의미하는 것이라 추측

된다. （６ᄂ）은 ‘몸의 微塵이 세계 만든 微塵과 차별이 없이 같아 微塵과 自性이 서로 부

딪히지 않으며 刀兵에 이르러도（刀兵까지도） 또한 부딪힘이 없음을 보았음’을 나타낸 것

으로 직역된다. 이때 비교대상（여러 모맷 微塵）과 비교기준（世界 랫 微塵）은 동

일한 의미영역（개체를 이루는 요소）을 지녀 구체적 연관성을 쉽게 파악할 수 있으며, 이

러한 의미 구조를 가지는 ‘와’형 비교구문을 단순 비교구문으로 해석함에는 어려움이 따르

지 않는다.

그러나 ‘와’형 비교구문 가운데 비유적 진술 방식의 특성에 보다 근접한 용례를 확인할 

수 있어 이에 대한 검토가 요구된다.

(7) ᄀ. 부텻 히 雜말 업시 淸淨고 겨지비 업스며 惡趣ᅵ며 受苦 소리 업고 

瑠璃 히 외오 金노로 길흘 느리고 城이며 지비며 羅網이 다 七寶로 이 

러 이쇼미  西方 極樂 世界와 야 요미 업고 <釋詳9:11a>

ᄂ. 너브신 복이 하와 샤 도 고며 비도 슌야 <飜朴1a>

 비교의 하위 개념으로서 비유는 어떤 사물이나 현상을 비슷한 현상이나 사물에 빗대어 

우회적으로 표현하는 것으로, 비교대상과 비교기준은 표면적으로 직접적인 연결 고리를 형

성하지 않는 것이 특징이다. 이러한 비교대상과 비교기준과의 관련성만을 고려했을 때 

（７）의 용례는 비유구문으로 해석될 여지가 있다. 그러나 ‘이’형 구문의 비유적 진술 방식

과는 달리 ‘와’형 구문은 비교대상의 범위를 제한하는 구체적 진술을 통해 한정된 비교대상

이 비교기준과 전면적으로 일치됨을 표현하고 있다. 즉 （７ᄀ）은 구체적 특징으로 한정된 

‘부텻 ᄒ’과 ‘西方 極樂 世界’의 특징이 전면적으로 일치함을 드러내고 있으며, （７ᄂ）

은 ‘넓음’으로 제한된 ‘복’의 특성과 ‘하늘（의 넓음）’이 완전히 일치함을 드러낸 것으로 해

석할 수 있다. 이에 우리는 비유적 진술 방식에 있어 ‘이’형 구문이 비교대상과 비교기준의 

부분적 속성에 대한 동등성을 드러낸다면, ‘와’형 구문은 한정된 비교대상과 비교기준 사이

의 전면적 동등성을 표현하는 것으로 그 의미 기능을 유추해 볼 수 있다. 이러한 ‘와’형 동

등비교구문의 의미 기능적 특징은 선행문과 후행문의 의미적 관련성을 앞서 살핀 ‘이’형 구

문과 비교하여 검토해 봄으로써 보다 명확하게 파악해 볼 수 있다. 다음 두 용례를 살펴보

자.13)

12) 문맥 해석의 타당성 검토의 편의를 위해 관련 내용을 부분 발췌하여 제시한다.

（i) 그 부톄 羅睺羅려 니샤 네 오 뉘예 부톄 외야 號 蹈七寶華如來 應供 正遍知 明行
足 善逝世間解 無上士 調御丈夫 天人師佛 世尊이리니 十世界 微塵等數 諸佛如來 供養야 
녜 諸佛ᄉ 거긔 아리 외야 오날 리라 이 蹈七寶華佛國土 莊嚴과 목숨과 劫數와 敎
化혼 弟子와 正法 像法이  山海慧自在通王如來와 야 달오미 업스리며  이 부텻긔 아
리 외리니 <月釋15:36b>
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(8) ᄀ. 道ᅵ 큰 바리 야 더욱 드디옷 더욱 기프리라 <蒙山49a> 

ᄂ. 이 蹈七寶華佛國土 莊嚴과 목숨과 劫數와 敎化혼 弟子와 正法 像法이  山 

海慧自在通王如來와 야 달오미 업스리며  이 부텻긔 아리 외리니 

<月釋15:36b>

（８ᄀ）과 （８ᄂ）의 선행문과 후행문의 １차적 의미는 ‘야’에 의한 인과적 관계로 

해석될 수 있다. 그러나 이들 구문의 선행문과 후행문의 비교 행위에 기반한 원인과 결과의 

구체적 관계는 달리 포착된다. 먼저 （８ᄀ）은 구체적 연관성이 없는 개체를 서로 비교대

상（道）과 비교기준（큰 바）으로 삼아 그들이 가진 동일성에 대해 설명하고 있다. 이에 

（８ᄀ）은 선행문의 동일성에서 비롯된 후행문의 （비교대상이 지닌） 결과적 ［상태성］

의 표현으로 그 전체 의미를 파악할 수 있다. 이에 반해 （８ᄂ）은 비교대상（蹈七寶華佛

國土 莊嚴과 목숨과 劫數와 敎化혼 弟子와 正法 像法）과 동일한 의미 영역을 지니며 구체

적 연관성이 있는 개체를 비교기준（在通王如來의 國土 莊嚴과 목숨과 劫數와 敎化혼 弟子

와 正法 像法）으로 삼고 있어 둘의 일치성을 설명하기 위한 비교기준이 가진 특성이 뒤따

르지 않아도 그 의미를 이해하는 것에 문제가 발생하지 않는다. 따라서 （８ᄂ）의 후행문

은 선행문의 동일성에서 비롯된 비교대상의 결과적 ［행위성］에 대한 내용으로 보아 구문 

전체가 지닌 의미를 해석함이 보다 적절하다 여겨진다. 이러한 비교대상과 비교기준의 의미

적 연관성과 선행문과 후행문 사이의 인과적 관련성을 중심으로 （８ᄂ）과 유사한 형식을 

보이는 다음의 용례들을 검토해 보자.

(9) ᄀ. 모 幢王刹애 흘려 브 거우룻 소배와 드러 내 모매 드러 모미 虛空과  

야 서르 마가 료미 업스며 모미 能히 微塵國土애 이대 드러 佛事 너비 行 

야 큰 隨順을 得호니 <楞嚴5:79a>

ᄀ′. 諸幢王刹이 來入鏡內涉入我身하야는 身同虛空하야 不相放礙하며 身能善入 

微塵國土하야 廣行佛事호대 得大隨順하니

ᄂ. 두 사미 서르 야 둘히 야 念호미 기프면 이티 生 브터 生 

애 니르리 얼굴와 그리메와 야 서르 어긔여 다디 아니리니 <楞嚴:85b>

ᄂ′. 二憶念深하면 如是乃至從生至生히 同於形影不相乘異하리라

（９ᄀ～ᄂ）은 모두 ‘NP1－이 NP２－와 야’ 구문을 포함한 선행문과 선행문의 비

교 행위에서 비롯된 결과적 내용이 후행하여 뒤따르는 구조를 지니고 있으나, （９ᄀ）은 

‘몸’과 ‘허공’을, （９ᄂ）은 ‘두 사람’과 ‘얼굴（형체）과 그림자’를 각각 비교대상과 비교기

준으로 각각 취하고 있어, 표면적으로 드러나는 비교대상 비교기준과의 관계가 （８ᄂ）과

는 다르다. 그러나 （９）는 비교대상의 범위를 한정하는 조건적 내용이 앞에 구체적으로 

제시되어 있으며, 이러한 조건은 직접적 의미 연관성이 없는 비교대상과 비교기준과의 동일

성을 유추해 내는 사고 과정에 개입하여 의미 파악을 돕는 보조적 역할을 하게 된다. 이에 

이들 구문 역시 제한된 비교대상과 비교기준의 전면적 일치를 드러낸 것으로 볼 수 있으며, 

후행하는 비교 행위의 결과 역시 이러한 동일함에서 비롯된 비교대상의 행위적 의미로 해석

해 볼 수 있을 것이다.14)

13) 설명의 편의를 위해 앞의 용례 일부를 다시 인용한다.
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３. ‘다’류 동등비교구문의 정도성 표현

앞서 우리는 ‘다’류 구문의 문맥 의미를 세밀하게 검토하여 중세국어에 특수하게 나

타나는 ‘NP1－이 NP2－이 다’ 구문이 비교대상（NP1)과 비교기준(NP2)의 부분적 일

치성을 나타내는 언어적 형식임을 확인하였으며, ‘NP1－이 NP2－와 다’ 구문은 비교

대상과 비교기준과의 전면적 일치성을 드러내는 언어적 표현임을 부분적으로 파악해 보았

다. 이는 당대 언중들이 동등성에 대한 정도를 언어적 형태로 표현하고자 하였음을 입증할 

수 있는 하나의 근거가 된다. 이제 우리는 이러한 의미 기능적 특성이 ‘다’ 비교구문 전

반에 두루 적용 가능한지를 검토해 보아야 한다.

3.1. 부분 일치 구문

먼저 기존 연구의 관점에 따른 구문 해석 방식에 문제가 있음을 보이기 위해 앞에서 인용

한 용례를 다시 검토해 보기로 하자.

(10) ᄀ. 욤과 글옴괘 因호미 야 聖과 凡괘 두 길히 업스니 <楞嚴5:11a>

ᄀ′. 結解同所因이오 聖凡無二路라 

（１０ᄀ）은 복수의 비교대상과 비교기준 사이에 표면적으로 드러나는 구체적 연관성이 

포착되지 않으므로 비유구문으로 해석될 여지가 있으나, 구문에 나타나는 비교기준 ‘因’은 

비교대상인 ‘욤’과 ‘글옴’이라는 행위가 지니는 근원적 원인에 해당하므로 이는 두 비교대

상이 공통적으로 함의한 부분적 속성의 일치를 표현한 것이라 풀어내는 것이 더욱 적합하리

라 여겨진다. 또한 비교대상을 평가하기 위한 비교기준은 두 비교대상 모두에 내포되어 있

는 공통된 부분적 특성에 해당하므로 비교기준에 대한 구체적 진술이 필수적으로 요구되지

는 않는다는 점에서 단순 비교구문의 특성에 보다 부합됨을 보인다. 이러한 ‘이’형 구문의 

단순 비교적 용법은  복수의 비교대상에 공통적으로 포함된 부분적 속성을 비교기준으로 취

하는 용례에서 주로 확인할 수 있다.

(11) ᄀ. 鴟 산 類 먹고 土梟 서르 먹니 殺貪이 고 鵰 톳기 잘 잡고 鷲 
주거믈 먹니 盜貪이 고 <法華2:108b>

ᄂ. 菩薩이 누니 넙고 큰 靑蓮華葉이 샤 <月釋18:77b>

ᄃ. 一切相 노기샤미 바리 흐르는 믈 드료미 실 넙고 크고 깁고 머 

다 시니라 <月釋11:99a>

（１１ᄀ）은 ‘鴟와 土梟’는 ‘殺貪’이라는 측면에서, ‘鵰와 鷲’는 ‘盜貪’이라는 측면에서 서

로 일치함을 나타내는 단순 비교구문이다. 또한 （１１ᄂ）과 （１１ᄃ）은 각각 ‘（보살

의） 눈’과 ‘一切相 노기샴’을 ‘靑蓮華葉’과 ‘바리 흐르는 믈 드룜’ 에 빗대어 상호간의 

14) （９ᄀ）과 （９ᄂ） 구문의 비교기준과의 동일함에서 비롯된 비교대상이 보이는 결과적 행위는 
각각‘서로 막아 보이지 않게 됨이 없으며 몸이 능히 微塵國土에 들어가 佛事를 넓게 행하여 큰 
隨順을 얻음’과 ‘서로 어긋나지 아니함’으로 유추해 볼 수 있다.
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일치함을 비유적 방식으로 설명하나, 이 역시 비교기준이 지닌 부분적 속성과의 동일성을 

드러내고 있다는 점에서 （１１ᄀ）과 동일한 유형적 속성을 지닌 것으로 분류될 수 있다. 

따라서 중세국어 ‘이’형 비교구문은 그것이 단순 비교적 성격을 보이든 비유적 성격을 보이

든, 모두 비교기준에 기반한 부분적 동등함을 나타내고자 한 것으로 의미 기능적 성격을 일

반화할 수 있다.

3.2. 완전 일치 구문

다음으로 ‘와’형 비교구문에 나타나는 동등성의 정도 표현을 살펴보자. 

아래 （１２ᄀ）은 구체적 연관성이 없는 두 개체를 비교대상（各別히 法愛 내야 브

톰）과 비교기준（플와 옷）으로 삼아 그들이 가진 동일성에 대해 설명한 구문이다.

(12) ᄀ. 各別히 法愛 내야 브토미 플와 옷과 야 아 잇디 아니호 得호라 

리니 이 사미 어리 迷惑야 惑야 菩薩이라 야 그 매 親近히 

야 부텻 律儀 헐오 <楞嚴9:100a>

ᄀ′. 別生法愛하고 粘如膠漆하야 得未曾有라하니 是人愚迷하야 惑爲菩薩하며 

綿愛其心하야 破佛律儀하고 潛行貪慾하리라

이때의 비교기준 ‘플와 옷’은 （１２ᄀ′）의 ‘膠漆（아교와 옻）’에 대응하는 것으로, 중

세국어 시기 ‘膠漆’은 ‘아교와 옻’이라는 기본 의미와 이들이 가진 속성에서 비롯된 ‘서로 

떨어질 수 없을 정도로 사이가 아주 친밀함’이라는 내포적 의미를 함께 지닌다.15) 이에 

（１２ᄀ）이 비유적 의미를 드러내고 있음에도 불구하고 ‘와’형 구문 구조를 취하게 된 근

본적 이유는 ‘膠漆’ 자체의 부분적 속성과의 일치성이 아닌 내포적 의미와의 전면적 일치성

을 강조하기 위한 비교 행위자의（평가자） 인식이 통사 구조에 투영된 결과일 것이라 짐작

해 볼 수 있다. 즉 （１２ᄀ）은 언중이 비교대상과 비교기준의 완전한 일치성을 인식한 후 

이를 언어적 형식으로 나타내려고 한 결과적 양상으로 파악해 볼 수 있는 것이다. 이러한 

접근 방식은 （１２ᄀ）과 같은 유형의 비교구문을 일반적인 ‘와’형 비교구문이 보이는 주

된 특징에 어긋나는 예외적 현상으로 두어야 하는 문제를 해결해 주고, 중세국어 비교구문

이 지니는 언어적 현상을 보다 효율적이고 경제적으로 설명하는 것에 도움을 줄 수 있다. 

‘와’형 비교구문의 ［전면적 동등성］이라는 의미 기능은 다음의 용례를 통해서도 설명될 

수 있다.

(13) 일후미 等流果ᅵ니 果ᅵ 因과  젼라 <月釋11:49a>

（１３）은 이름이 ‘等流果’인 연유가 ‘果’와 ‘因’이 같음에서 비롯된 것임을 설명하고 있

다. 불교에서 ‘等流果’는 원인에서 결과가 생길 때, 그 원인과 똑같은 성질이 있는 결과를 

이르는 것으로, 이러한 의미에 근거할 때 （１３）의 비교 행위자는 ‘果’와 ‘因’의 완전한 

일치성을 드러내기 위해 ‘와’형 구문을 선택한 것이라 추측된다. 이 외에도 ‘와’형 비교구문

15) ‘膠漆’의 기본 의미와 내포 의미로서의 쓰임은 다음을 통해 확인할 수 있다.
ᄀ. 시혹 뵈예 膠漆호로 [ 膠 프리오 漆은 오시라 ] <法華1:219a>
ᄂ. 天下엣 벋 다 膠漆티 사괴더니라 <杜詩3:62a>
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을 ‘비교대상과 비교기준 사이의 완전한 일치성에 대한 언중의 인식을 반영한 것’으로 특징

지을 수 있는 근거는 다음의 용례에서도 일부 확인할 수 있다. 

(14) ᄀ. 여러 모맷 微塵이 世界 랫 微塵과 야 요미 업서 <楞嚴5:68b>

ᄀ′. 身微塵이 與造世界한 所有微塵으로 等無差別하야

ᄂ. 내 몸과 界와 두 드트리 야 요미 업서 <楞嚴5:69a>

ᄂ′. 我以諦觀身界二塵이 等無差別이라

（１４ᄀ～ᄂ）은 ‘와’형 비교구문 구조를 통해 비교대상과 비교기준의 일치성을 드러내

는 한편, ‘요미 업서’라는 표현을 덧붙임으로써 두 개체의 완전한 동등에 대한 내용을 

한 번 더 강조한 것으로 유추할 수 있다. 이는 （１４ᄀ′～ᄂ′）의 대응 구문을 통해서도 

확인할 수 있다.16)

한편, （１５ᄀ～ᄂ）은 밑줄 친 비교구문에 비교대상(NP1)이 문면에 드러나 있지 않으나, 

문맥적 의미를 고려할 때 생략된 NP1의 내용은 선행문의 내용 전체로 상정해 볼 수 있다.

(15) ᄀ. 이 몸 리 져근 因 디 아니면 비록 無爲 일워도 반기 도로 사 

게나 아랫 비들 가포 내 馬麥과 正히 야 달옴 업스리라 <楞嚴6:105a>

ᄀ′. 若不爲此捨身微因하면 縱成無爲라도 必還生人하야 酬其宿債호대 如我馬 

麥하야 正等無異하리라

ᄂ. 이 呪를 誦持면 壇애 드러 行道 功德과 도로 야 달오미 업스리라 

<楞嚴7:53b>

ᄂ′. 縱不作壇하고 不入道場하고 亦不行道라도 誦持此呪하면 還同入壇 行道功德 

하야 無有異也하며

이때 （1５ᄀ）은 선행문에 제시한 행위의 인과적 속성과 ‘내 馬麥함’의 인과적 속성이 

동일함을 나타내며, （１５ᄂ）은 ‘이 呪를 誦持’이 ‘壇애 드러 行道 功德’과 동일함을 

16) （１４ᄂ）의 비교대상과 비교기준의 의미적 관련성이 아래 구문 유형과 유사하여 이에 대한 비
교 검토가 요구된다. 

(i) 욤과 글옴괘 因호미 야 <楞嚴5:11a>

앞서 우리는 （i）가 복수 비교대상 사이의 비교기준으로 한정된 부분적 일치성을 드러낸 유형임을 
검토하였다. 이는 （i）는 ［［욤과 글옴］이 ［因홈］이 야］ 구조를 가지며, 두 비교의 대
상이 공통적으로 내포한 ‘因홈’은 비교기준의 자격으로 두 번째 명사구 ‘NP－이’의 형태로 나타난 
것으로 파악한 것이다. 한편, （１４ᄂ）은 비교의 대상과 비교기준의 의미적 상관성, 즉 티끌이 
몸과 세계의 부분적 요소인 점으로 미루어 볼 때 （i）와 유사한 관점에서 해석될 여지가 있다. 그
러나 두 구문의 언어적 형식은 이들이 동일하지 않음을 직접적으로 드러낸다. （i）는 중세국어 공
동격 조사 ‘와／과’ 결합 방식의 전형적 특성을 그대로 따르고 있음에 반해, （１４ᄂ）에는 마지
막 명사구 ‘界’에 실질적 의미 기능을 수행하는 조사가 확인되지 않는다. 이는 실제 의미 기능을 
하는 조사가 생략된 구문 구조로 보는 것이 옳을 듯하며, 이에 문맥적 의미를 함께 고려하여 （１
４ᄂ）은 （i）와는 다른 ［［［내 몸과 界］의 ［두 드틀］］이 야］의 구조로 그 의미를 파
악하는 것이 보다 타당하리라 여겨진다. 이러한 구조상의 차이는 의미상 주된 비교 대상을 특정하
려는 언중의 인식에서 비롯된 것으로 유추해 볼 수 있다. 즉 （i）가 평가자가 비교 행위의 중심적 
자격을 ‘욤과 글옴’에 부여하여 이들의 부분적（因） 동일함을 보이기 위한 구조라면, （１４
ᄂ）은 ‘두 드틀’이 비교 행위의 중심이 되어 ‘（내 몸의） 드틀과 （界의） 드틀’의 전면적 동일함
을 드러내기 위한 것으로 이해해 볼 수 있다.
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나타냄을 전체 문맥을 통해 어렵지 않게 유추할 수 있다. 또한 ‘正히 야 달옴 업스리라

（正等無異）’,‘달오미 업스리라（無有異也）’와 같은 부가적 진술을 통해 ［완전한 일치］

를 보다 강조하고 있음도 다시 한번 확인할 수 있다.

4. 결론

본고는 중세국어의 구체적 용례 분석을 통해 ‘NP1－이 NP2－이 다’ 구문과 ‘NP1－

이 NP2－와 다’ 구문의 통사‧의미적 기능을 밝히고, 이를 통해 두 비교구문의 언어의 

형식적 차이는 동등함의 정도를 언어적으로 구별하고자 한 언중의 인식에서 비롯된 것임을 

논의해 보았다.

본고는 앞선 연구에서와 마찬가지로 ‘NP1－이 NP2－이 다’ 구문과 ‘NP1－이 NP2

－와 다’ 구문이 각각의 독립된 의미 기능을 수행하고 있다는 점에는 동의하나, 이 두 

유형을 ‘비유’와 ‘비교’의 관점에서 일반화하는 것이 타당하지 않음을 용례 검토를 통해 입

증하였다. 하나의 언어 형식에 할당된 일반적 의미 기능에 대한 예외적인 개별 용례가 발견

됨은 문법 체계를 마련함에 있어 효율적이지 않으므로, 기존 연구의 결과에서 벗어난 예외

적 용례를 모두 아우를 수 있는 방안을 모색하여 ‘NP1－이 NP2－이 다’ 구문과 ‘NP1

－이 NP2－와 다’ 구문의 의미 기능을 다음과 같이 정리하였다.

먼저 중세국어에 특수하게 나타나는 ‘NP1－이 NP2－이 다’ 구문이 비교대상（NP1)

에 대한 비교기준(NP2)의 부분적（조건적） 일치성을 나타내는 언어적 형식임을 확인하였

으며, 앞선 연구에서 밝힌 바 있는 ‘비유’라는 의미 기능 역시 ‘비교’의 하위 개념으로서 비

교기준의 부분적 속성에 빗대어 비교대상을 표현하는 방식이기에 ‘NP1－이 NP2－이 
다’ 구문이 비유를 위한 가장 적절한 형식으로 자리잡게 되었음을 예측해 보았다.  

한편, ‘NP1－이 NP2－와 다’ 구문은 비교대상과 비교기준과의 전면적 일치성을 드

러내는 언어적 표현임을 다양한 용례 분석을 통해 확인하였다. 비교대상과 비교기준의 의미 

영역상의 구체적 연관성을 검토하고, ‘야’를 포함한 선행문과 이에 뒤따르는 후행문 사

이의 의미적 관련성을 추적하여 ‘와’형 구문이 언중의 비교대상과 비교기준에 대한 완전한 

일치성을 나타내는 유형적 특징을 보임을 파악해 보았다. 또한 완전한 일치성을 드러내는 

구체적 표현들이 덧붙어 이를 강조하고자 하였음을 용례 검토를 통해 확인하였다. 

이상의 검토 내용을 바탕으로 우리는 당대 언중들이 동등성에 대한 정도를 언어적 형태로 

표현하고자 하였음을 입증해 보았다. 앞서 지적하였듯이 본 연구는 앞선 연구들의 성과에 

대해 일정 부분 동의하면서, 기존 논의에서 도출된 결과가 아우르지 못하는 예외적 용례들

에 대한 구문 해석의 실마리를 풀어보고자 한 것에서 출발하였다. 따라서 이번 논의의 결과

는 예외적 현상으로 분류되는 용례들에 대한 해석상의 난점을 해결할 수 있는 대안적 방편 

마련을 위한 첫걸음이 될 수 있으리라 생각한다. 이에 덧붙여 언어 변화 과정 속에 나타나

는 ‘다’에서 파생된 다양한 형태들의 통사‧의미적 특성과 이들이 가지는 범주의 유동성

을 이해함에 있어 본 연구의 결과물이 하나의 기초 자료로 활용될 수 있을 것이라 기대한

다.
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‘쉬운-한국어(Plain-Korean)’를 통한 사회적 소통의 

인문사회과학적 연구

이상수
(부경대학교)

1. 들어가기

본 연구는 ‘쉬운-한국어’1)를 통하여 한국사회의 소통문제를 파악하고 언어 민주주의 실

현을 목표로 한 인문사회과학적 연구이다.

한국사회는 이미 다문화 사회2)가 되면서 급변하는 언어현실에 직면해 있다. 외국인들에

게는 각각의 다언어로 정보를 제공하는 것이 이상적이지만 번역할 언어가 증가할수록 행정

비용을 늘려야 하고 증가하는 다언어를 완전하게 대응하는 것은 불가능하다. 한국사회는 다

수의 언어 약자3)들을 위한 언어적 배려가 부족하고 평등한 사회적 기회를 보장받지 못하여 

사회적 분열이 야기되고 있다.

다양화된 현대 사회에서는 복잡한 어휘를 피하고 명확하고 간결한 언어표현이 요구되고 

있다. 이러한 발상은 1960년대 미국에서 법률 및 정부문서를 쉬운 언어로 작성할 것을 요

구하는 소비자 단체의 쉬운 영어 운동(plain English movement)에서 시작되었다. 이 운동

의 목적은 쉬운 언어 사용을 통해 정부와 국민 간 의사소통을 활성화하고 관료주의적인 정

부문서의 비효율을 줄이기 위한 것이다(Joanne Locke2003:p.5). 1970년대 유럽(영국, 스

웨덴 등)에서도 공문을 간결하고 쉽게 작성하는 공문서 개혁 운동을 추진해 왔다. 일본에서

는 1995년 한신･아와지 대지진4)을 계기로 재난 시 필요한 정보를 입수할 수 없었던 외국

인을 위해 사회언어학자와 NHK아나운서들이 쉬운 일본어(Yasashii Nihongo)에 관해 연구

하기 시작했다. 이후, 평상시 정착외국인의 정보제공을 위해 경어나 한자표현을 없애고 간

결한 어휘로 정리하는 등 일정한 원칙을 기반으로 한 쉬운 일본어가 제시되었다(庵功雄

2016:p.36).

한국사회는 한국어와 의사소통에 대한 각성 없이 언어로 인한 갈등, 오해, 분열 등으로 

심각한 사회문제가 발생되고 있다. 정치적 올바름(political correctness), 성 중립(gender 

1)쉬운-한국어’란 쉬운 영어 운동(Clive,M.＆Russo,F.(1981)), 쉬운 일본어(庵功雄(2016))와 같이 본 연
구가 처음으로 제시하는 용어이다. 이하에서는‘쉬운-한국어’를 쉬운-한국어로 사용한다. 

2)e-나라지표에 의하면 2021년 기준으로 체류외국인은 1,956,781명이며 장기체류자는 1,569,836명, 단기체
류자는 386,945명이다. 단, 본 연구에서는 불법체류자는 제외한다. 
(http://www.index.go.kr/potal/main 검색일:2022.12.13)

3)본 연구의 언어약자는 언어소외 계층으로서 한국어 모어의 인식과 사용에 있어 일반적인 능력이 부족한 사
람을 말하며, 언어약자에는 다문화, 장애인, 외국인, 새터민, 중국동포 등이 속한다. 

4)1995년 1월 17일 효고현의 아와지 섬 북쪽이 진원으로 발생한 규모 6.9로 6천명 이상의 사상자와 4만 명 
이상의 부상자를 낸  대지진이다.   
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neutral)과 같은 존중과 소통의 언어생활은 시대적 요청이다.

본 발표에서는 언어사용에 관한 국내외 앞선 연구를 개관하고, 한국사회의 언어풍경을 진

단하여 인문학적 성찰을 통해 쉬운-한국어 개념을 세우고자 한다. 

2. 선행연구

쉬운 언어 사용에 관한 국내외 연구동향은 다음과 같다. 

국내에서는 한자폐지(이석린 1949, 허웅 1969), 국어순화5)(김민수 1988, 남기심 2003, 

민현식 2003, 김선철 2009, 김석득 2013, 조태린 2019)등 한자의 비근대적. 비능률적 측

면에서 폐지론 주장, 국어를 다듬는 일, 비속어를 고운 말로, 맞춤법에 맞게 바르게 쓰는 법

을 제시하였다. 고길섶(2000), 조태린(2019)등은 국어순화의 핵심 대상이 외래어가 아니

라 어려운 말이 되어야 함을 강조하였다. 남영신(2009), 조태린(2010) 등은 공공문서의 

비효율적 문제 지적, 공공언어 문제별로 사회적 합의를 통한 정부의 개입방식을 제안하였

다.

국외에서는 1960년대 미국에서 법률 및 정부문서를 쉬운 언어로 작성할 것을 요구하는 

소비자 단체의 쉬운 영어 운동(Plain English Movement)을 시작으로 공공기관을 중심으

로 쉬운 언어쓰기 정책이 추진되어 왔다. 쉬운 언어를 통해 정부와 시민 간 의사소통을 활

성화하고 관료주의적인 정부 문서의 비효율성을 줄이기 위한 것이다(Clive,M.＆

Russo,F.1981:p.209,Locke,J. 2003:p.5).

이외에도 법률 문서를 쉽게 작성하는 원칙을 제시(Kimble 1994-1995), 법률 관계자들

을 대상으로 법률 문서의 쉬운 영어 버전에 대한 선호도를 증명하여 쉬운 영어 사용의 필요

성을 제시(Dubose 1991)하였다.

1970년대부터 유럽(영국, 스웨덴 등)에서도 공문을 간결하고 쉽게 작성하는 공문서 개혁 

운동을 추진해 왔다. 독일에서는 2006년부터 언어 약자를 위하여 쉬운 언어(Leichte 

Sprache)를 국가 정책으로 도입하고, 교육적 관점에서 쉬운 독일어를 분석하여 이를 활용

한 소통 방안을 제안하였다(Blum 2011, Holtz 2014, Alkhalil 2015).

일본에서는 1995년 한신･아와지 대지진6)을 계기로 재난 시 필요한 정보를 입수할 수 없

었던 외국인을 위해 사회언어학자와 NHK아나운서들이 쉬운 일본어(Yasashii Nihongo)의 

필요성을 논하기 시작했다. 이후, 평상시 정착 외국인의 정보제공을 위해 경어나 한자표현

을 없애는 등의 간결한 문법, 어휘 등을 통한 쉬운 일본어가 제시(庵功雄 2016)되면서 사

회구성원 간 소통의 메커니즘으로 부상하였다.

5)국어순화의 용어에 대해서 민현식(2003)은‘國語純化’는 이상 개념,‘國語醇化’는 방법 개념으로 구별하
고, 김선철(2009)는 외래적인 요소의 축출로만 그 개념을 한정하여‘우리말 다듬기’또는‘국어 정화’라
는 용어를 사용하였다. 

6)1995년 1월 17일 효고현의 아와지 섬 북쪽이 진원으로 발생한 규모 6.9로 6천명 이상의 사상자와 4만 명 
이상의 부상자를 낸 대지진이다. 
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3. 쉬운-한국어는 왜 필요한가?

3.1. 다문화 사회

한국사회는 저출산 고령화 및 생산연령인구의 감소와 정착외국인의 증가로 다문화 사회7)

가 되었다. 현재 체류 외국인의 현황은 다음과 같다.

<그림 1>8)

<표 1>과 같이 연도별 인구대비 체류외국인 현황(’16∼’21년) : 전체 인구 대비 체류

외국인 비율은 2017년 4.21%에서 2019년 4.87%로 매년 증가하다 코로나19의 영향으로 

2021년에는 3.79%로 감소하였다. 

<그림 2> 연도별 유학생 현황9)

<그림 2>와 같이 연도별 취업자격 체류외국인 현황(’16∼’21년) : 2021년 말 기준 취업

자격 체류외국인은 406,669명으로 전년 대비 10.1% 감소하였다.

7)e-나라지표에 의하면 2021년 기준으로 체류외국인은 1,956,781명이며 장기체류자는 1,569,836명, 단기체
류자는 386,945명이다. 단, 본 연구에서는 불법체류자는 제외한다. (http://www.index.go.kr/potal/main 검
색일:2022.12.13.) 단, 다문화사회는 정치, 사회, 경제 등 여러 문제와 관련되지만, 본 연구에서는‘언어’
에 초점을 두어 고찰한다.

8)법무부(https://www.moj.go.kr/moj/index.do 검색일:2022,11.30)
9)법무부(https://www.moj.go.kr/moj/index.do 검색일:2022,11.30)
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<그림 3> 연도별 결혼이민자 현황10)

<그림 3>과 같이 연도별 결혼이민자 현황(’16∼’21년) : 2021년 말 기준 결혼이민자는 

168,611명으로 전년 대비 0.01% 증가하였다. 

이처럼 한국사회는 구성원으로서 외국인을 수용해야 하며 외국인들과의 공존 방안을 모색

해야 할 시점에 이르렀다. 

3.2. 한국어 사용의 문제

한자어, 비문법적 표현, 차별어, 폭력어 등으로 인한 언어사용의 문제는 한국사회의 심각

한 불통과 갈등을 야기하고 있다. 최근 몇 년 간 일상에 수시로 제공되는 “안전안내문자”나 

“긴급재난문자”는 한자어나 비문법적 표현으로 인하여 불통을 낳는 경우가 적지 않다.

(1)· AI관련, 5월23일 이후 전통시장에서 가금류를 구입하신 분은∼

· 여러 가지 대응노력을 하고 있습니다만, 적수가 나오고 있어∼

· 코로나19환자 3.844명. 60세 이상 및 만 12세 이상 기저질환자 확진시∼

· 태풍 내습시 하천, 해안가 등 위험지역 접근금지 

· 별도로 신청하지 않아도 신청한 것으로 간주하여 최초 긴급고용안정 지원금 신청

서에 기재된 계좌로 지급됩니다. 

· 계좌이체오류 발생시 지급이 상당기간 지연될 수 있어 가급적 계좌 확인 필요

· 금일 한파주의보 발령 및 눈 예보가 있으니 안전에 유의

· 승강장 연단간격이 넓은 곳이오니 승하차 시 주의

· 수도계량기 동파동결 예방조치, 전열기 사용시 화재에 주의

· 교통 정체가 예상되니 ∼ 보행시 낙상사고에 주의

한국사회는 차별과 불통의 언어로 사회적 악을 양성하고 이로 인한 사회경제적 불평등이 

심화되어 심각한 계층 갈등을 양산해 왔다.

               (2)

10)법무부(https://www.moj.go.kr/moj/index.do 검색일:2022,11.30) 
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(3)· 민원인과 콜센터 직원간의 언어폭력: 지난 2월 콜센터 직원에게 민원인은 “빨리 좀 

해” “이 XX가”와 같은 폭언을 퍼부었다. 직원의 소관이 아닌 업무를 요구하며 30

분 넘게 폭언을 이어 갔다.11)

· ‘oo충’ 온라인이나 우리 실생활에서 공공연하게 쓰이고 있는 단어이다. 벌레라는 

의미의 충을 붙여서 ‘급식충, 진지충, 맘충, 한남충’ 등 특정한 사람을 비하하는 어.

(4)· 술먹고 춤추는 이태원, 가면쓰고 귀신놀이, 외국서 온 핼러윈 금지하라, 급조유족 

거부, 자식 못 막은 부모탓, 이태원 놀러 간 건 그들의 선택, 사람 많은 곳, 서로 

민 그들 책임, 국위선양 했냐, 국가책임 물을 생각말라12) 등

3.3. 사회적 불통 문제

현재 한국사회는 언어적 불통으로 인하여 세대, 계층 등 심각한 갈등을 양산하고 있다. 

최근 SNS상에 사용되는 언어로서 새로 만들어진 단어 및 용어 가운데 표준어로 등재되지 

않은 말들은 흔히 접할 수 있다.

(5)· 점메추(점심메뉴추천)

· 주불(주소 불러)

· 캘박(캘린더에박제)

· 완내스(완전 내 스타일이라는 뜻이다. 사람, 옷, 물건 등에 사용)

· 많관부(많은 관심 부탁드립니다)

· 스불재(스스로 불러온 재앙의 준말로 자신이 원해서 한 일이 능력 부족이나 환경

의 변화로 예기치 않게 일을 그르쳤을 때 사용)

· 너 뭐 돼?(너 혹시 뭐라도 돼? 라는 준말로 너가 얼마나 대단하길래 그렇게 하냐 라는 의미)

· 다꾸(다이어리 꾸미기의 준말)

· 캘박(캘린더(달력)에 박제, 중요한 것을 잊지 않겠다는 뜻)

· 좋댓구알(좋아요, 댓글, 구독, 알림설정. 유투브 증가로 인한 신조어)

· 믿거(믿고 거르는)

· 취존(취향 존중)

· 솔까말(솔직히 까고 말해서)

· 자낳괴(자본주의가 낳은 괴물)

· 자만추(자연스러운 만남 추구)

(6)· 킹리적갓심(합리적의심)

· 갓생(성실하고부지런한 삶)

· 조삼모사(사자성어가 아닌 학생들이 시험에서 찍을 때 쓰는 말. 조금 모르면 3번, 

완전 모르면 4번)

· 식집사(식물을 기르는 사람. 코로나 이후 집 생활이 늘며 생김)

11)https://www.khan.co.kr/national/national-general/article/202212141010001콜센터직원언어폭력
12)국민일보·카이스트 이원제교수팀의 빅데이터 분석결과, 댓글문장 분석을 통해 뽑힌 혐오 사례

(https://m.kmib.co.kr/view.asp?arcid=0017753310 검색일: 2022.12.22.) 
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(7)· 개이득(개+이득)

· 주린이(주식+어린이)

· 복돌이(복사+돌이: 불법 복제품을 사용하는 사람들을 일컫는 말)

· 정돌이(정품+돌이: 정품을 사용하는 사람들을 일컫는 말)

· 친목질(친목+질)

(8)· 웃프다(웃기다+슬프다)

· 덕통사고(덕후+교통사고: 아이돌 입덕은 사고처럼 우연히 일어나는 것)

(9)· 사회적 거리두기(감염 차단을 위해 사람들 간 거리를 유지하는 캠페인)

· 언텍트(서로 만나지 않고 비대면으로 소통하는 방식)

· 확찐자(코로나 사태 속에서 활동량이 줄면서 단기간에 살이 확 찐 사람을 일컫는 말)

· 턱스크/코스크(마스크를 내려 턱 밑에 걸쳐두거나 코는 내놓고 입만 가리는 경우를 

일컫는 말)

· 코로나 블루(코로나에 우울을 뜻하는 ‘blue’가 합쳐진 말로 일상 변화로 인해 우

울, 불안 등을 느끼는 증상)

· 상상코로나(‘상상 임신’에서 파생된 말로 기침, 미열 등의 증상이 보이면 바로 코로

나로 의심하는 것을 의미)

4. 쉬운-한국어란

4.1. 정확한 정보제공을 위한 쉬운-한국어

현재 한국사회에서는 외국인은 물론 언어약자에 대한 배려가 부족한 언어현실에서는 이들

이 평등한 사회적 기회를 보장받기 어렵다. “긴급재난문자”와 “안전안내문자”와 같이 생존

과 연관된 정보와 더불어 상시 정보제공도 중요하다. 정부와 국민 간 의사소통의 상시 정보

제공으로서 공문서(공공언어(각종 공문서 포함)가 중요한 의미를 가지지만, 여전히 이해하

기 어려운 표현으로 제공되고 있다.

(10)
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(10)의 일상에 제공되는 공공언어에는 밀집도 상승, 상황통제 불능, 자제, 확보, 귀가조

치, 동선 조정, 수시 환기 등 어려운 한자가 여전히 제공됨으로써 외국인, 언어약자는 물론 

모어화자도 이해하기 어렵다. 

4.2. 원활한 커뮤니케이션을 위한 쉬운-한국어

실제 모어화자와 외국인의 접촉장면에서 외국인만이 아니라 모어화자도 오해하는 경우가 

있다. 다음 은 외국인 학습자와 한국인 화자 사이에 나타나는 질의응답 결과를 제시한 

예13) 중에 하나이다.

(11)가. 한국에 어떻게 오셨어요? (외:78.9%, 한:32.7%)

나. 비행기 타고 왔어요. (외:26.9%, 한:70.9%)

나’. 한국어를 공부하러 왔어요. (외:9.6%, 한:54.5%)

나”. 한국어를 공부하고 싶어서 왔어요. (외:9.6%, 한:70.9%)

우선, (11가)은 일차적으로 이동 방법에 대한 것은 직설적, 일차적 응답으로 (11나)이다. 그

러나 이동이나 경로와 관련되지 않은 (11나’), (11나”)와 같은 목적이나 이유 표현 등도 

(11가)에 대한 응답이 될 수 있다. 이러한 장면은 경로를 묻는 것이 아니라 한국에 온 목적이

나 이유를 묻는 것으로도 사용할 수 있기 때문이다. 어떠한 응답이든 질의 맥락에 따라 응답은 

달라 질 수 있으나 모어화자가 질의에 적절한 응답을 하는 것은 아니라는 것을 알 수 있다.

13)서진숙(2015) 「외국인 학습자와 한국인 화자의　질의응답 양상 분석 연구」, 『국어국문학』제171호, p.209
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4.3. 지역사회 공통언어로서의 쉬운-한국어

쉬운-한국어는 실질적으로 모어화자에게 중요한 의미가 있다. 한국사회가 추구해야 할 

배려와 존중의 언어를 구축하는 데는 모어화자가 무의식적으로 사용하는 한국어를 대화 상

대의 눈높이에 맞추어 조정하는 의식화가 필요하다. 외국인이 사회구성원으로서 최소한의 

한국어를 습득해야 한다면, 한국인도 외국인의 한국어 표현을 이해하기 위해 조정하는 훈련

도 필요하다. 

<표 1> 지역사회 공통언어로서 쉬운-한국어

한국어 모어화자 (수용 측)

↓ 문법, 어휘 제한

한국어에서 '쉬운-한국어'로 번역

‘쉬운-한국어’ (지역사회 공통언어)

↑ 최소 문법과 선별된 어휘 습득

초급 한국어학습자 (정착 외국인)

<표 1>은 지역사회 공통언어는 모어화자가 일상적으로 사용하는 한국어가 아니라 공통언

어로 성립되는 것이 쉬운-한국어이며, 평등 사회를 실현하는 데 필수적이다. 본 연구의 핵

심은 누구나 소통할 수 있는 쉬운-한국어를 정립하여 소통을 원활하게 하는 것이다. 또한 

외국인에 대한 초기 한국어교육으로서 공적으로 보장되어야 하며 구체적이고 체계적인 교육

내용이 제시되어야 한다. 

5. 나오기

본 연구는 한국사회의 소통 문제를 해결하기 위해 지난 연구와 아울러 언어, 문화, 사회 

간의 유기적 상관성에 천착한 심도 깊은 연구가 절실히 필요하다는 취지 아래, 쉬운-한국

어를 개발하여 사회 전반에 적용하기 위한 시도이다.

한국사회가 공존, 평등, 소통의 언어민주화가 정착되어야만 건강한 민주주의를 완성할 수 

있다. 그러기 위해 언어사용자, 문서생산자, 발화자 등은 바르고 편하고 쉬운 언어를 쓰고 

언중들은 본의를 쉽고 빠르게 전달할 수 있는 기술적인 언어기법을 익혀야 한다. 최소한의 

문법규칙과 다양한 어휘를 통해 커뮤니케이션능력을 향상시키는 한국어 사용에 관한 발상의 

전환이 필요하다. 쉬운-한국어를 통해 한국어 모어화자가 쉽게 한국어를 표현하고 이를 외

국인이 자연스럽게 받아들였을 때 한국은 성숙한 다문화 공존사회가 될 수 있다.
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한국어 교육을 위한 한국어 피동 표현 연구 

–일본어 피동 표현과의 대조 분석을 중심으로-

김미루
(외국어로서의 한국어교육전공)

1. 서론

가. 연구 목적

나. 선행 연구

2. 한국어의 피동 표현과 일본어의 피동 표현

2.1. 한국어 피동 표현과 일본어 수동 표현의 특징

2.1.1. 한국어 피동 표현

2.1.2. 일본어 수동 표현

2.2 한국어 피동 표현과 일본어 수동 표현의 대조 및 학습 전략

2.2.1. 한국어 피동 표현과 일본어 자동사 대조 분석

2.2.2 일본어의 수동 표현이 한국어에서는 피동 표현으로 사

용되지 않는 경우

2.2.3. 일본어 피해 수동 표현의 한국어적 표현으로의 전이

2.2.4 일본어 사역 수동 표현의 한국어적 표현으로의 전이

3. 결론

I. 서론

한국어와 일본어는 그 유사성에서 기인하여 초기 학습에 용이한 점이 있다는 것은 부정할 

수 없는 사실이나, 언어 학습이 심화될수록 학습에 어려움을 겪는 요소들이 나타나게 된다. 

그 대표적인 예 중 하나가 바로 피동 표현이다. 특히나 한국어의 피동 표현의 경우 일본어

뿐 아니라 영어나 기타 언어의 피동 표현에 비해서 그 생산성이나 의미에 있어서 차이점이 

있으며, 그에 따르는 의문점이 여럿 있다. 본고에서는 한국어 피동 표현과 일본어 피동 표

현을 대조 분석하여, 한국어 피동 표현이 가지는 의미와 피동성에 대해서 살펴보고, 한국어 

피동 표현 학습에 대해서도 논의해 보고자 한다. 

1.1. 연구 목적 및 방법

한국어에서는 피동법이라는 개념은 일본어의 수동(이는 한국어에서 대용된 개념이며, 정

확히는 受身ukemi, 수신)에 해당하는 것인데, 한국어의 피동 표현의 의미 범주와 일본어 피

동 표현의 의미역에 차이가 있는 것을 알 수 있고, 한국어와 일본어의 피동 표현에 대한 개

념적, 인식적 차이가 있다는 것을 알 수 있다. 
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(1) 가. 私はバスである男に足を踏まれた  

watashiwa basude aru otokoni ashio humareta.

나. 나는 버스에서 어떤 남자에게 발을 밟혔다.

(2) 가. 私は学生たちに見られた

watashiwa gakuseitachini mirareta

나. 나는 학생들에게 보였다?/봐졌다?/보게 되었다?.

(3) 가. 私は去年母に死なれた

watashiwa kyoneN hahani shinareta

나. 나는 작년에 어머니에게 죽였다?/죽어졌다?/죽게 되었다?.

(4) 가. 居眠りしすぎて、私は先生に立たされたまま、授業を受けた

inemuri shisugite, watashiwa senseini tatasaretamama,jyugyououketa

나. 너무 졸아서, 나는 선생님에게 서게 하는 것을 당한? 채로, 수업을 들었다.

(1)의 경우는 일본어의 피동 표현이 한국어에서도 피동 표현으로 동일하게 나타난 경우

이다. 그러나 (2)의 경우는 일본어에서는 피동 표현으로 사용하나 한국어에서는 피동 표현

으로 사용하지 않는 경우, (3)의 경우는 일본어에서 '간접 피동 표현'으로 대표되는, 한국어

에서는 사용하지 않는 표현방식인 경우로, (3 가)의 의미는 여격으로 나타난 어머니가 죽은 

동작으로 인해 자신이 어떠한 방식으로든 피해(감정적 우울함, 경제적 어려움 – 일반적으로 

다른 문장에서 그 원인이 추가적으로 설명되는 경우이다)를 받았다고 생각하는 경우에 사용

하는 표현으로, 한국어의 피동 표현의 성격과 큰 차이를 보인다. (4)의 경우는 일본어에서

는 소위 사동 피동 표현이라 하는 것이다. 의미는 사동 하는 행위를 '당하다'라는 의미로, 

화자=주어는 그 행위를 하기 싫지만, 여격으로 표현되는 행위주가 나에게 어떠한 행위를 

시켰고, 나는 그것을 당했다(억지로 했다)는 의미가 된다. 따라서 (4)의 의미는, 내가 너무 

졸았기 때문에 나는 선생님이 나를 (억지로) 자리에서 서 있게 하였고, 나는 그 행위를 당

했다. 라는 해석이 된다.

(5) 가. 部屋のドアが開いた

heyano doaga aita

나. 방 문이 열렸다. 

다. 私は部屋のドアを開けた

watashiwa heyano doao aketa

라. 나는 방 문을 열었다. 

(5 가)의 경우 일본어에서는 피동 표현을 사용하지 않으며, 다만 동사 자동사의 성격을 

가진다. 그러나 한국어의 경우는 '-리'의 피동 접미사가 사용되어 피동 표현으로 나타난 것

을 알 수 있다. (5 다)의 경우 (5 가)에서 사용된 '開く(열리다)'의 타동사 '開ける(열다)'

를 사용한 문장이다. 이처럼 일본어에서 자동사로 사용되는 것이 한국어에서는 피동 표현으

로 나타나는 경우들이 많고, 이러한 점에서 살펴보더라도 한국어의 피동 표현과 일본어의 

피동 표현의 영역이 다소 어긋나 있는 것을 확인할 수 있다. 

위 내용과 같이 한국어 피동 표현과 일본어 피동 표현은 의미 영역이 일치하는 부분도 있
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으나, 본질적인 차이점이 존재하는 것으로 보인다. 또한 일본어에서만 사용하는 특수한 피

동 표현 영역도 존재하기 때문에, 이를 한국어로 적절히 옮기는 것에 대한 고민 또한 필요

할 것이다. 본고에서는 이 때문에 발생할 수 있는 피동 표현 학습상의 어려움에 대해 고찰

하고, 이를 한국어 학습에 적용할 때 어떠한 전략을 취해야 하는지를 연구하는 것을 목적으

로 한다. 

이를 위해 먼저 한국어 피동 표현의 유형과 다루고자 하는 범주에 대해서 먼저 제시하고, 

다음으로 일본어 피동 표현의 특징과 특수한 유형에 대해서 살펴보기로 한다. 이후 한국어 

피동 표현과 일본어 피동 표현을 유형별로 대조하여 분석한 이후, 그 공통점과 차이점을 기

반으로 피동 표현 학습의 방향을 제시하고, 일본어권 학습자들의 한국어 피동 표현 수용성

에 대한 문제와 일본어의 특수한 피동 표현에 대응하여 한국어 표현으로 옮기는 방법에 대

해서도 살펴보고자 한다. 

1.2. 선행 연구

먼저 이정택 ·기타무라다다시 ·전나영(2005)과 이효숙 (2008)에서는 한 ·일어 피동 

범주에 대한 고찰을 바탕으로 한국어 피동 범주와 교수 ·학습법에 대하여 논하였는데, 일

본어 피동문은 생산적인 문법 장치를 통해 이루어지나, 한국어 피동 표현은 여러 가지 유 

표적 의미와 제약을 지닌 다양한 어휘요소에 의존한다는 것을 명시하면서 한국어 피동문 생

산에 따르는 제약 요소를 분명히 하였다. 이정택 ·기타무라다다시 ·전나영(2005)은 이러

한 차이로 인해 일본어 화자의 일본식 피동문 양산에 대한 우려를 제기하였다. 

허경행(2016)에서는 '-이, -히, -리, -기' 접미사에 의한 피동의 경우 의미에 따라 구

분해서 학습해야 한다는 점을 강조하기도 하였다. 다만, 일본어 '-られる'형태를 논함에 있

어, 다만 형태만 같을 뿐인 존경어 사용과 가능형 사용까지 언급한 것은 취지에도 맞지 않

으며, 다만 형태가 같다고 해서 피동 표현의 다른 의미로 다룬 것은 적절치 못한 것이 아닌

가 하는 의문이 있다. 

양경모(2017)에서는 주로 [V-られる]와 한국어 {이}피동사 및 {V-어지다}를 중점적으

로 비교 분석하였는데, {V-어지다}가 [V-られる]와 대응할 수 있는 경우와 아닌 경우를 

들어 설명하면서, 이것이 통어 ·의미적 기능에 있어 등가의 것이 아님을 시사하였다. 다만 

제한적으로 통어적 접점이 있는 경우에 제한적으로 대응할 수 있음을 밝혔다. 

일본어 자동사와 한국어 피동 표현의 대조에 관한 선행 연구에는 앞서 언급한 허경행

(2016)이 있는데, 이 논문에서는 일본어 타동사의 피동형이 한국어 피동 표현에는 없다는 

것을 이야기하며, 일본어 자동사의 일부가 한국어의 피동 표현에 해당하는 것을 언급하였

다. 다만 정리가 잘못된 것인지, 일본어의 자 ·타동사 구별이 반대로 되어있는 경우가 있

어, 앞서 언급한 오류와 함께 아쉬움을 남기기도 하였다. 

양경모(2017)에서는 [V-られる]동사가 한국어 {이}피동사에 대응되지 않는 경우들을 

언급하는 가운데 일본어 자동사와 한국어 피동 표현이 대응되는 경우에 대해서 언급했고, 

한국어가 피동적으로 사태를 표현하기보다는 능동적으로 표현하는 경향이 높다는 점을 시사

했다. 정해권(2016)에서는 한국어 피동 표지의 다의성에 대해 언급하며, 이것이 피동 > 자

발 > 가능 > 사동의 순서로 습득이 되며 피동과 가능을 구별하여 단계별로 학습해야 한다 

덧붙였는데, 이는 피동 표현이 온전히 피동의 표현만을 가지는 것이 아님을 시사하기도 한

다.
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2. 한국어의 피동 표현과 일본어의 피동 표현

2.1. 한국어 피동 표현과 일본어 피동 표현의 특징

2.1.1. 한국어 피동 표현

한국어 피동 표현의 유형은 동사에 '-이, -히, -리, -기'와 같은 접미사에 의해 이루어

지는 피동법이 있고, '되다, 받다, 당하다'와 같이 어휘가 결합한 표현이 있으며, '-아/어지

다'와 같이 통사적 결합에 의한 피동 표현도 있다. 

이를 각각 파생적 피동, 어휘적 피동, 통사적 피동이라고 했을 때, 파생적 피동의 경우에

는 '깎이다, 묶이다, 막히다, 먹히다, 걸리다, 깔리다, 안기다, 뜯기다'와 같이 타동사에 접미

사가 결합하여 생산되는데, 각각의 동사가 어떤 접미사와 결합하는지에 대한 명확한 근거나 

기준이 없으며, 피동 접미사가 아예 결합하지 못하는 경우도 존재하기 때문에(하다, 자다, 

가다, 끄다 등) 생산성의 제약이 다소 존재하며, L2 언어로서 한국어를 학습하는 경우, 이

것이 접미사를 통한 생산이라기보다는 피동 접미사가 결합한 형태의 피동사를 개별적으로 

암기해야 하며, 이러한 방법 외에는 특별히 효율적 학습 방법의 여지가 없다고 보는 것이 

현실이다. 

'-아/어지다'의 피동 표현을 어떻게 취급할 것인가에 대한 문제를 살펴보면, 고영근·구본

관(2018)에서는 [형용사+-{아/어지다}]가 피동보다는 상태 변화에 가까운 형태라고 보았

다.

(6) 가. 안 보는 사이 예뻐졌다.

나. 그새 키가 많이 커졌다.

이 문장을 각각 일본어 표현으로 표현하였을 때는 다음과 같은 문장이 된다.

(7) 가. 見ないうちにきれいになった

minai utsini kireini natta

나. そのうち、背が高くなった

sono utsi, sega takaku natta 

일본어 표현으로 바꾸어 보아도, 피동 표현이 아니라, 한국어의 '되다'에 대응되는 표현인 

'-くなる'의 형태가 된 것을 볼 수 있다. 위와 같은 논의에 따라, [형용사+-{아/어지다}]

의 형태 대조에 대한 논의는 본고에서는 제외하기로 한다. 

또한 '되다'와 같은 파생적 피동 표현을 어떻게 다룰 것인가에 대해서도 동일한 논의가 필

요하다. 아래의 예문을 보도록 하자. 

(8) 가. 그가 먼저 집에 가게 되었다.

나. 나 혼자 밥을 먹게 되었다.

다. 색깔이 밝게 되었다.
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(8 가)의 경우 자동사에 '-게 되다'가 결합한 경우 (7 나, 다)는 각각 타동사와 형용사에 

결합한 경우인데, 이 경우도 마찬가지로 의미적으로도 상태의 변화를 나타내는 것으로 보이

며, 이를 일본어로 옮기더라도 마찬가지다.

(9) 가. 彼が先に家に帰るようになった

karega sakini ieni kaeruyouninatta

나. 私一人でご飯を食べるようになった

watashi hitoride gohaNo taberuyouninatta

다. 色が明るくなった

iroga akarukunatta

동사의 경우 '-ようになった'의 형태로 나타나고, 형용사의 경우 '-くなった'의 형태로, 

피동 표현으로 나타나지 않고, 그 의미도 피동 표현의 그것과는 거리가 있다. 따라서, 본고

에서는 '-게 되다'의 피동 표현 또한 논의에서 제외하기로 한다.

2.1.2. 일본어 피동 표현 

일본어의 경우, 피동 표현이 능동 동사에 조동사 '-れる, られる'가 결합하여 생산된다는 

특징이 있고, 이는 거의 모든 어휘에 제약 없이 결합하여 사용할 수 있으므로, 한국어 피동 

표현에 비해 규칙성이 있고, 생산성이 있다고 볼 수 있다. 

(10) 가. 行く、脱ぐ、読む、呼ぶ、死ぬ、問う、待つ、折る、押す

iku, nugu, yomu, yobu, sinu, tou, matsu, oru, osu

가'. 行かれる、脱がれる、読まれる、呼ばれる、問われる、待たれる、折られる、押される

ikareru, nugareru, yomareru, yobareru, yowareru, matareru, orareru, 

osareru

나. 見る、降りる、食べる、植える

miru, oriru, taberu, ueru

나' 見られる、降りられる、食べられる、植えられる

mirareru, orirareru, taberareru, uerareru

다. する、来る

suru, kuru

다'. される、来られる

sareru, korareru

일본어의 경우 동사 어미의 활용 형태에 따라서 동사의 종류가 총 세 가지로 나뉘는데, 

(10 가)와 같은 형태를 5단 동사라고 하며, 5단 동사의 경우 어미의 모음이 /a/로 바뀌고, 

조동사 '-れる'가 결합된다. (10 나)와 같은 동사들은 (상, 하)1단 동사라고 하고 이 동사

들은 어간에 '-られる'가 결합되는 형태로 피동 표현을 만든다. (10 다)의 경우는 활용 방

식이 불규칙적으로 고정된 경우이다.1) 그러나 동사의 활용 종류와는 관계없이, 조동사 '-れ

1) 근대 이전의 일본어 활용 형태가 굳어져서 활용된 것이므로, 엄밀히 말하면 활용 규칙이 존재하지
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る, -られる'가 결합된 것을 볼 수 있으며, 동사의 성격이나 어휘 의미와 상관없이 거의 모

든 동사에 결합되어 사용하고, 대부분은 실사용 문장에서 활용할 수 있으므로, 한국어의 피

동 표현 생산과는 확연한 차이가 있다.

2.2. 한국어 피동 표현과 일본어 피동 표현의 대조

2.2.1 한국어 피동 표현과 일본어 자동사 대조 분석

한국어 피동 표현과 일본어 피동 표현에는 본질적으로 다른 측면이 존재한다. 허경행

(2016)의 논지에서 본다면, 한국어 피동 표현의 경우 능동사의 행동이 이루어진 상황이나 

상태를 서술하는 데 주로 사용되고, 일본어의 피동 표현은 그 행위의 주체가 명확한 경우가 

많고, 문장 주어는 그 행위를 받거나 당한다는 측면의 의식이 강하다고 한다. 다음 예문을 

통해 살펴보자. 

(11) 가. 部屋のドアが開いた

heyano doaga aita

방 문이 열렸다.

나. 私は部屋のドアを開けた

watashiwa heyano doao aketa

나는 방 문을 열었다.

다. 私は部屋のドアを誰かに開けられた

watashiwa heyano doao darekani akerareta

?나는 방문이 누군가에게 열렸다.

(11 가)의 문장을 보면, 일본어의 자동사 '開く'는 한국어 '열다'의 피동 표현 '열리다'가 

되고, (11 나)의 문장을 보면 일본어의 자동사 '開ける'는 한국어의 능동 동사 '열다'가 된

다. 그러나 (11 다)의 경우, 그 의미는 '나는 누군가에게 방문을 여는 행위를 당했다'라는 

의미가 된다. 이것을 표로 정리하면 다음과 같다.

<표 1> 일본어 자동사와 한국어 피동 표현의 관계

일본어 타동사
開ける

일본어 자동사
開く

일본어 피동 표현
開けられる

한국어 타동사
열다

한국어 피동 표현
열리다

x

모든 어휘에서 그러한 것은 아니지만, 일본어에서 자·타동사의 대응이 있는 경우는 대부

분 <표 1>에서 볼 수 있듯이, 일본어 타동사는 한국어의 타동사와 동일한 대응이 일어나지

만, 일본어 자동사의 경우 한국어에서는 피동 표현에 대응하는 경우가 많고, 일본어의 피동 

표현의 의미를 생각했을 때, 온전한 의미로 번역할 수 있는 표현이 없다. 사실 이러한 측면

만, 현대 일본어 관점에서 설명하려면 고정된 불규칙 형태라고 설명하는 것이 본고에서는 유용하다
고 판단하였다. 
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이 일본어 피동 표현의 의미적인 부분을 여실히 보여주는 것이라 생각한다. 한국어의 피동 

표현과 비교했을 때는 그것이 더욱 대비적으로 이해된다고 생각한다. 사실 일본어의 본 장

의 가장 첫 부분에서 언급했듯, 일본어의 피동 표현은 주어가 어떠한 행위를 '받는다' 혹은 

'당하다'의 측면이 더욱 강하고, 한국어의 피동 표현의 경우는 '받는다' 혹은 '당하다'의 의미

와 더불어 어떠한 행동이 '이루어지는' 측면을 표현하고자 할 때도 피동문을 사용하게 되는 

것이다. 이러한 '이루어지는' 측면의 성격이 일본어에서는 자동사로 나타나고, 행위를 '받는

다', '당하다'라는 성격의 동작을 피동으로 표현하고 있으므로, 일본어 피동 표현이 보다 일

관적인 측면을 가짐과 동시에 피동적 성격과 '이루어지는' 성격의 동사 활용이 더욱 분화되

어 사용되고 있다고도 이해할 수 있다. 또한 일본어의 자 ·타동사의 대응이 한국어와 비교

하여 더욱 뚜렷하게 드러나고 있다는 것 또한 알 수 있다. 

또한 자 ·타동사 대응이 있는 일본어 자동사가 한국어 피동 표현에서 '-이, -히', -리, 

-기'로만 나타나는 것이 아니라, '-되다'의 형태로도 나타나는 것을 알 수 있다. 

<표 2> 한국어 피동 표현과 일치하는 일본어 자동사

'-이, -히, 
-리, -기'

줄이다, 바뀌다, 닫히
다, 접히다, 열리다, 걸
리다, 말리다, 찢기다

일본어 

자동사

減らす、変わる、閉まる、
折れる、開く、かかる、乾
かす、破れる

-되다 시작되다, 계속되다, 始まる、続く

-어지다 정해지다, 넘어지다 決まる、倒れる

일본어 자동사와 일치하는 한국어 피동 표현 중, '-당하다, -받다' 류가 없는 것은, 일본

어 어휘 중 의미상으로 비교적 확실하게 '-당하다' 혹은 '-받다'의 의미를 가지는 경우는 

대부분 피동 표현으로 나타나기 때문이라고 생각하며, 바꿔 말하면 일본어의 자동사의 경우 

행동이 '이루어지는' 경우를 나타내고 있기 때문이라고 생각한다. '-어지다' 류의 피동 표현

도 마찬가지로, 그 행동이'당하다' 혹은 어떤 대상으로부터 행위를 '받다'의 의미인 경우는 

포함되지 않는 것으로 보인다. 또한 'V+되다'의 구성으로 이루어지는 한국어 동사의 경우에

는, 일본어에서는 '-당하다', '-받다'의 의미를 가지는 피동 표현인 'V+される'(される는 す

る의 피동 표현)으로 나타나거나, 'V+する'의 형태가 의미상으로 '-되다'의 의미를 가지기 

때문에 대응이 나타나지 않는다.

한 가지 눈에 띄는 점은, 한국어의 능동 동사가 '한자어+ -하다'의 구성인 경우, 일본어

에서는 자/타의 대응이 일어나지 않음을 알 수 있다. 이것은 한국어에서의 '한자어+ -하다'

의 구성이 일본어에서 동일하게 나타나는 경우, 일본어에서도 동일하게 '한자어+する'의 형

태로 나타나고, 한국어에서 이 구성의 어휘가 '한자어+ -되다'의 형태로 나타나는 경우에는 

일본어에서는 '한자어+ -される'의 형태로 나타나기 때문에, 한국어에서의 '한자어+하다'의 

동사가 '-이, -히, -리, -기' 접사를 결합한 형태의 피동 표현이 불가능한 것과 마찬가지

로, 일본어에서의 '한자어 +する' 형태를 한 동사는 한국어로 옮길 때 파생 피동 형태는 불

가능한 것을 의미한다. <표 2>의 시작되다, 계속되다 같은 경우는, 대응되는 일본어가 한자

어 구성이 아닌 고유어이므로, 그 의미만을 대응한 것이므로 이에 해당되지 않는다. 

이상의 대조 분석을 바탕으로 일본어 자동사와 한국어 피동 표현의 관계에 대해서 정리해 

보자면,
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a. 한국어의 피동 표현은, 일본어 피동 표현과는 성격이 다르다.

b. 한국어 피동 표현은 '-당하다', '-받다'의 의미에 더해 행동이 '이루어진' 상황이나 상

태를 나타내는 경우가 포함된다.

c. 한국어 피동 표현 중 '이루어진' 상황이나 상태를 나타내는 경우는 보통 일본어의 '자

동사'개념과 연결된다. 

d. 일본어에서의 '한자어+する'구성의 어휘는 한국어의 '한자어+하다'의 구성의 의미 범

주와 동일한 경우가 많다. (한자어 의미가 확연히 다르게 쓰이는 경우가 아니라면)

e. 따라서 한국어의 '한자어+하다'가 파생적 피동을 사용할 수 없듯이, 일본어의 '한자어

+ -する'구성의 어휘 또한 한국어로 옮길 때 파생적 피동을 사용한 피동 표현을 사용

할 수 없다. 

f. 일본어의 모든 자 ·타동사 쌍에서 자동사가 한국어 피동 표현으로 나타나는 것은 아

니지만, 본고에서 말하고자 하는 것은 한국어의 피동사가 일본어의 자동사적 성격과 

같이 나타나는 것이 있으며, 일본어의 피동 표현이나 기타 언어의 피동적 성격 (예를 

들어 영어의 피동태) 과는 다른 측면이 있어 한국어 교육에서도 고려될 사항인 것을 

언급하고 싶은 것이다. 

따라서 일본어권 학습자의 한국어 피동 표현을 연구하고자 할 때는(한국어 피동 표현의 

특성을 생각하면 비단 일본어권 학습자뿐만은 아닐 것이지만) 먼저 한국어 피동 표현의 특

성상, 실제 피동 표현을 나타내는 것 이외에도 일본어의 자동사적인 성격을 띠고 있는 어휘

가 있다는 것을 인지시켜야 할 것이다. 또한 일본어가 한국어와 마찬가지로 한자 사용이 왕

성한 언어인 만큼, 일본어에서의 '한자어+する'의 구성으로 이루어진 어휘는 피동 접미사 

'-이, -히, -리, -기' 를 사용한 파생적 피동 표현이 불가능하다는 것을 먼저 학습시켜야 

할 것이다. '한자어+ -하다' 형식의 어휘가 파생적 피동 표현을 할 수 없다는 논의가 당연

하다고 생각될 수는 있으나, 본고에서 다루고자 하는 것은 특정 언어권인 일본어 언어권 학

습자의 학습을 고려한 논의이고(다국적 교실 환경을 고려한 것이 아님), 동일한 한자어권에 

속하기 때문에 학습자에게 이를 먼저 인지하게 하는 것이 유용할 것이라 확신하며, 이를 일

본어권 학습자에 대한 피동 교육 방안에 있어 가장 기초적인 지침이 되었으면 하는 의지가 

있다. 일본어권 학습자가 L1을 기반으로 한국어 작문을 할 때, 일본어 자동사가 한국어의 

피동 표현과 일치하는 것이 있다는 사실이 장애 요소가 되지는 않겠지만, 동일한 파생 접미

사를 사용한 어휘의 의미가 자신들이 생각하는 의미와 다른 것에 대한 의문은 일소할 수 있

을 것이라는 생각이다. 그리고 한국어 학습에서는 자 ·타동사의 대응을 학습의 중요한 요

소로 삼지 않지만, 일본어 어휘에서는 그 대응이 뚜렷하게 보이는 만큼, L1 언어에서 L2 

언어로의 전이라는 측면에서 한국어 피동 표현의 자동사적 성격에 대한 언급이 비단 고급 

학습자에게만 유용한 개념은 아닐 것이라는 생각이다. 다만, 학령기의 학습자들에게는 학습

자 수준에 따라 역효과가 있을 수 있다는 점은 고려되어야 할 것이다.

2.2.2. 일본어의 피동 표현이 한국어에서는 피동 표현으로 사용되지 않는 경우

(2)예문에서 먼저 살펴보았듯이, 일본어에서는 빈번하게 피동 표현으로 사용되지만, 한국

어에서 피동 표현으로는 사용할 수 없거나, 사용될 경우 수용성이 굉장히 떨어지게 되는 경

우들이 존재한다. 
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(12) 가. 広場の人々に見られて困りましたが

hirobano hitobitoni miraretekomarimashitaga

광장의 사람들에게 보여?/보아져?서 곤란했습니다만

나. 母には部屋の掃除をしろってよく言われたものだ

hahaniha heyano soujio sihrotte yoku iwareteimasu

어머니에게는 방 청소를 하라고 자주 말해지? 고는 했다.

다. 歌詞を間違ってみんなに笑われた

kasio matsigatte minnani warawareta

가사를 틀려서 모두에게 웃겼?/웃어졌?다.

이러한 경우들은 한국어와 일본어의 어휘 인식적 측면에 기인한 것으로 본다. 기본적으로 

많이 사용되고, 그 의미역의 차이가 거의 없다고 해도 무방한 단어들인 보다, 말하다, 웃다

(見る、言う、笑う)가 피동 표현이 되자 그 의미 인식의 차이가 생기는 것을 보면 그렇다고 

할 수 있다. 이러한 단어들로 구성된 일본어 피동 표현의 경우, 한국어로 그 의미를 그대로 

옮기는 것이 불가능하므로, 일본어권 한국어 학습자들을 대상으로 한 교육의 경우, 일본어

권 화자들이 피동 표현으로 사용하는 어휘 중, 한국어 피동 표현으로 옮기는 것이 불가능한 

것들을 빈도순으로 먼저 정리하여, (12)의 경우처럼 그 빈도가 가장 높은 어휘들을 기준으

로 능동 표현으로 대체하여 사용할 수 있도록 지도할 필요가 있을 것이다. 

(13) 가. 광장의 사람들이 보고 있어서 곤란했습니다만

나. 어머니에게 방 청소를 하라는 잔소리를 자주 듣곤 했다.

다. 가사를 틀려서 모두에게 웃음을 샀다. 

다'. 가사를 틀려서 모두에게 비웃음당했다. 

(13)의 대체 표현 중에서도 (13 나)의 경우는 일본어의 피동 표현이 많은 경우에 '피해'

혹은 '당하'는 상황을 기저에 두고 있는 경우가 많으므로, '잔소리'라는 어휘를 통해 일본어

의 '言われる'의 기저 의미를 더하는 방법을 제시한 것이며, (13 다)의 경우 또한 마찬가지

로 일본어 표현에서 '웃다'를 '웃는 행위를 당하다'라는 의미로 사용하였을 때의 의미를 한국

어적 표현으로 대신하여 '웃음을 사다'로 대체하거나, 혹은 한국어에서 사용할 수 있는 피동 

표현으로서 '비웃음 당하다'의 표현으로 대체할 수 있도록 하여 학습자들에게 적합한 대체 

방식을 제시할 수 있을 것이다. 

2.2.3. 일본어 피해 피동 표현의 한국어적 표현으로의 전이

일본어의 피해 피동 표현은, 일반적으로 생각하는 영어의 수동태 표현이나, 한국어의 피

동 표현과는 다른 양상을 보이고, 일본어만의 독특한 표현 양상으로 생각된다. 

(14) 가. 私は雨に降られて、服が濡れてしまった

watashiwa ameni hurarete, hukuga nurete simatta

나는 비에 내려져서?/내리게 되어서?, 옷이 젖어 버렸다.
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나. 彼は夕べ赤ちゃんに泣かれてひと眠りもできなかったらしい

watashiwa yuube akatsyanni nakarete hitinemurimo dekinakatta

그는 어제 아기에게 울려서?/울어져서?/울게 되어서?한숨도 자지 못했다고 한다.

다. 私は去年、母に死なれた

watashiwa kyoneN, hahani shinareta

나는 작년에, 어머니에게 죽어졌다?/죽게 되었다?

이러한 표현의 본질은, 여격으로 나타난 동작주가, 어떠한 형태로든 주어가 피해를 당한 

경우를 말한다. 즉 (14 가)의 경우는 '나는 비가 내리는 것(행위)을 당했다', (14 나)는 '아

기가 우는 것(행위)을 당했다. (잠을 못 잔 것이 나의 피해 상황), (14 다)는 '어머니가 죽

는 것(행위)을 당했다'(어머니가 죽어서 심리적이거나 혹은 경제적인 피해를 당하였다) 라

는 의미가 된다. 이러한 독특한 표현방식은 사실 한국어의 피동 표현이나 기타 언어의 피동 

표현과는 확연히 구별되는 특징을 가지고 있어서, 표현 시의 오류보다는 어떻게 이것을 한

국어 피동으로 표현하느냐가 문제인데, 이는 한국적인 적절한 표현을 제시해 주는 것 이외

에 문법 구조적인 문제로 해결할 수는 없을 듯하다.

(14') 가. 나는 비를 맞아서, 옷이 젖어 버렸다.

나. 그는 어제 아이가 울어서, 한숨도 자지 못했다.

다. 나는 작년에 어머니가 죽었다(돌아가셨다). 

 이러한 표현을 한국어의 피동 표현으로 나타낼 문법 구조는 존재하지 않는다. 일본어권 

한국어 학습자는 일본어의 피동 표현이 한국어의 피동 표현의 본질과는 많이 다르다는 사실

을 먼저 인지해야 한다. 한국어의 피동 표현은 일본어권 화자가 주로 사용하는 '피해', '당하

는' 표현들과는 달리, 앞선 장에서 언급했듯, 일본어의 자동사와 같이 행동이 '이루어지는' 

류의 표현들이 많기 때문이다. 따라서 한국어로 바로 옮겨서 사용하려는 방식 보다는, 능동

문을 먼저 떠올려 사용하는 것에 익숙해지도록 하는 것이 초-중급 한국어 학습자들에게는 

더욱 유용한 방식이 될 것으로 생각한다. 이에 다음과 같은 기준을 통해 학습자들에게 도움

을 줄 수 있을 것이다.

a. 피동 표현의 동작이 주어, 혹은 주어의 소유물(가방, 지갑, 손, 발, 어깨 등)에 직접적

으로 작용하는 경우는 한국어 피동 표현을 적절히 사용할 수 있도록 한다.

(15) 가. 私はバスで足を踏まれた

watashiwa basude ashio humareta

나. 나는 버스에서 발을 밟혔다.

다. 弟は私にお尻をけられた

otoutowa watashini oshirio kerareta

라. 동생은 나에게 엉덩이를 차였다.

마. 泥棒が警察に捕まれた

dorobouwa keisatsuni tsumakareta

바. 도둑이 경찰에게 붙잡혔다.
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b. 피동 표현의 동작의 방향이 자신이 아닌 다른 곳을 향하거나 불특정한 방향을 향하는 

경우에는 가급적 능동문을 사용하도록 학습시킨다.

(16) 가. 私は仲間に行かれて、仕事を進めなかった

watashiwa nakamani ikarete, shigotoo susumenakatta

나. 나는 동료에게 가져서?/가게 되어서?일을 진행하지 못했다.

나'. 나는 동료가 가버려서, 일을 진행하지 못했다.

다. 妹は弟に周囲を回れて、全然勉強できなかった

imoutowa otoutoni syuuio mawarete, zenzen benkyou dekinakatta

라. 여동생은 동생에게 주위를 돌아져셔?/돌게 되어서? 전혀 공부할 수 없었다.

라'. 여동생은 동생이 주위를 맴돌아서, 전혀 공부할 수 없었다.

마. 彼は雪に降られて、遅刻してしまったそうだ

karewa yukini hurarete, chikokusitetimatta

바. 그는 눈에게 내려져서?/내리게 되어서? 지각하고 말았다.

바'. 그는 눈이 내려서, 지각하고 말았다.

2.2.4 일본어 사동 피동 표현의 한국어적 표현으로의 전이

일본어에는 사동 피동 표현이라는 것이 있다. 의미는 1장에서 언급하였듯이, 사동 하는 

행위를 당하다. 라는 의미인데, 조금 더 풀어서 얘기하자면, 나는 하기 싫었으나(그러한 감

정이 포함된다) 여격으로 나타나는 동작주가 나에게 일정한 행위를 시켰고 나는(마지못해) 

그 행위를 당했다(하게 되었다)는 의미이다.

(4) 가. 居眠りしすぎて、私は先生に立たされたまま、授業を受けた

inemuri shisugite, watashiwa senseini tatasaretamama,jyugyououketa

나. 너무 졸아서, 나는 선생님에게 서게하는것을 당한? 채로, 수업을 들었다.

이것은 다른 언어에서는 찾아볼 수 없는 독특한 표현방식으로, 일본어권 학습자가 이것을 

한국어로 수월히 옮길 수는 없을 것 같다. 이 경우, 본질적으로 사동 피동 표현 또한 중점

은 피동(피동)에 있지만, 이것을 중점으로 말하고자 한다면 표현이 어려워지는데, 이는 '서

다-세우다' 처럼 사동 표현은 용이하지만, 이것을 피동으로 표현하기가 힘들기 때문이다.

(14) 나는 너무 졸아서, 선생님께 세워진? 채로 수업을 들었다. 

이 경우는 '세우다' 어휘의 특성상 피동 표현이 자유롭지 못하기 때문인데, 이와 같은 상

황을 벗어나기 위해서는 부득이 피동보다는 사동의 의미에 중점을 두는 편이 낫다.

(15) 가. 내가 너무 졸아서, 선생님께서 자리에 세웠고, 그대로 수업을 들었다. 

나. 내가 너무 졸아서, 선생님께서 나를 자리에 서게 한 채로 수업을 듣게 했다.
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이처럼 일본어 사동 피동 표현의 경우, 일본어에서는 '억지로', '당하다', '어쩔 수 없이'라

는 의미로서 피동 표현적인 의미가 강한 것이 맞지만, 이것을 한국어로 표현하고자 할 때 

적절한 표현이 되지 못할 수 있기 때문에, 이때는 부득이 피동적인 표현을 빼고 표현을 하

는 것이 한국어적으로는 자연스러운 표현이 될 수 있다. 다만 이것은 '세우다' 어휘만의 문

제는 아니고, 다른 어휘에서도 동일한 문제가 발생함을 알 수 있다. 

(16) 가. 飲み会で私は仲間たちに帰らされた

nomikaide watashiwa nakamatatini kaerasareta

나. ?술자리에서 나는 동료들에게 돌아가게 되었다.

나'. ?술자리에서 나는 동료들에게 돌아가게 해졌다.

따라서 위의 (15) 같은 해결법이 현재로서는 가장 적절한 방법인 듯하다. 이러한 특수한 

표현의 경우는 오히려 오류가 발생할 가능성은 적으나, 이를 어떻게 표현할지에 대한 문제

에서는 학습자들에게 도움을 줄 수 있을 것으로 생각된다. 

3. 결론

본고에서는 한국어 피동 표현의 특징과 학습법을 연구하기 위해, 일본어와의 대조를 통해 

그 특징을 살펴보고, 학습 전략에 대해 구상해 보았다. 

첫 번째로는 한국어의 피동 표현과 일본어의 피동 표현의 특징을 살펴보았다. 한국어의 

피동 표현은 '-이, -히, -리, -기'와 같은 피동 접미사가 각각의 접미사와 결합될 수 있는 

어휘가 제한되어 있고, 그 생산성이 낮다고 언급하였다. 또한 행동이 '이루어진' 결과나 상

태를 나타내는 표현이 많았고, 행동을 '당하거나' '받는'다는 것을 나타내는 실제적 피동 표

현들과는 다르게 많이 희석된 느낌으로 자리하고 있다고 분석하였으며, 일본어의 피동 표현

의 경우 조동사인 '-れる、-られる'를 동사와 결합하여 거의 제약 없이 사용 가능하다는 

점, 그리고 그 본질적인 의미에 있어서도 한국어 피동 표현과는 달리 피동 표현의 동작주가 

주어에게 어떠한 행동을 하고 주어는 그 행동을 '당하'거나 '받'는다는 것에 중점을 두고 있

는 듯하고 분석하였다. 

두 번째로는 한국어 피동 표현과 일본어 자동사와의 관계성에 대해 분석하여, 한국어 피

동 표현은 일본어의 자동사와 같은 의미를 가진 어휘들이 다수 존재하며, 한국어 피동 표현

이 가지는 피동성에 대한 논의를 진행하였으며, 한국어의 경우 타 언어에 비해 피동적인 의

미가 많이 희석되어 있다고 평가하였고, 이를 학습자들이 어떻게 학습에 적용하면 될지에 

대한 방향성에 대해 논하였다. 

세 번째로는, 일본어 피동 표현에서는 가능하지만, 한국어에서는 피동 표현으로 사용하지 

않는 동사들과 이에 대한 표현방식을 어떻게 하는가에 대한 문제에 대해 논하였으며, 

네 번째로는 일본어의 피해 피동 표현은 무엇이며, 피해 피동 표현과 일반 피동 표현에 

있어, 어떤 식으로 일본어권 화자가 의미를 파악하고 피해 피동으로 생각되는 표현을 한국

어로 전이할 때는 가급적 능동문을 사용하도록 하고, 일반 피동의 경우 한국어 피동 표현으

로 옮겨서 사용하는 연습을 할 수 있도록 하자고 제안하였다.

다섯 번째로는 일본어의 사동 피동 표현의 의미는 무엇이며, 사동 피해 피동 표현은 한국

어로 온전히 옮기기 어렵다고 보고, 이를 한국어적 능동 표현으로 전이하는 방법에 대해서 
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논해 보았다. 

이 연구를 통해 한국어 피동 표현에 대해 더욱 깊이 고찰하고, 한국어 피동 표현을 일본

어권 화자들이 학습하고자 할 때, 부딪힐 수 있는 문제들과 피동 표현에 대한 기타 언어들

의 양상과 한국어 피동 표현만의 특징, 그리고 일본어 피동 표현의 특징에 대해 심도 있게 

연구하고 기존의 연구들 또한 깊이 있게 탐구할 수 있었다고 생각한다. 다만 각각의 분석 

내용에 따른 구체적인 교수법을 제시하지 못한 점에 대해서는 매우 아쉽게 생각한다. 또 유

사한 주제로 실제 학습 현장에서의 교수 방안이나 유의점에 대해서 더욱 심도 있게 다루는 

것을 향후 과제로 남겨두고자 한다. 
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