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Object Control and Agree

Huitae Kim
(Keimyung University)

1. Introduction

The objective of this paper is to present a principled explanation on the Object Control 

(OC). Let us consider the sentence such as (1a), illustrated in (1b). 

(1) a. John persuades Jane to leave.   

b. John persuades Jane [[(Jane) to leave]].    

As seen in (1b), the subject Jane in the embedded sentence is identical with the object 

Jane in the matrix sentence. 

2. Previous Accounts

2.1. Θ-based OC

2.1.1. PRO (Chomsky 1981, 1986, 1995)

As shown in (2) below, the null PRO, which is not pronounced, is satisfied in the 

subject position of the embedded sentence with respect to the Theta (Θ)-Criterion 

and EPP (Extended Projection Principle; All clauses must have a subject.). That is, 

the verb of the embedded sentence, leave, is one-place predicate; the embedded infinitive 

clause must have a subject, which is the PRO. In another word, the movement of the 

null PRO is restricted by the Θ-Criterion since the object position of the matrix sentence 

is filled with Johni that requires Θ-role. 

(2) Tom persuades Johni [CP [TP PROi to leave]].    

This embedded subject, PROi, in (2) is regarded as a pronominal anaphor. This leads 

to the PRO Theorem under which.PRO is ungoverned, so it can not have its Case assigned. 

However, if PRO is to be visible for Θ-marking, it must have its Case assigned according 

to the Visibility Condition like (3a). Faced this problem, Chomsky treats PRO as an 
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exception, adding a disjunction to Visibility Condition such as (3b).

(3) Visibility Condition 

a. An element is visible for Θ-marking only if it is assigned Case. 

(Chomsky 1986)

b. A chain is visible for Θ-marking if it contains a Case position 

(necessarily, its head) or is headed by PRO.                    (Chomsky 1995) 

2.1.2. Null-Case (Chomsky 1995; Chomsky and Lasnik 1993; cf. Martin 2001)

PROi in (4a) below has null Case and agreement ϕ-features, which are the elements 

of abstract Case (Chomsky and Lasnik 1993). Since PRO has its null Case, PRO Theorem 

and Visibility Condition no longer are not any problem at all. And the asymmetry between 

PRO and overt NPs is eliminated as well. 

(4) a. Bill persuades Maryi [CP [TP PROi to study English]].   

b. *Bill persuades Mary [CP [TP John to study English]].   

However, their assumption that the infinitive T can invariably check null Case can 

let us predict that any infinitive can check null Case. In order to solve this problem, 

Martin (2001) suggests that control infinitives [-finite] have [+tense] feature and check 

null Case. In other word, the event time of control infinitives is realized in the future 

in the respect of that of the matrix sentence. However, in fact, the matter is not the 

[+tense] of the embedded sentence but the selectional properties of the matrix 

predicates. 

2.2. (Formal) Feature-based Movement (Hornstein 1999, 2001, 2009) 

  Dispensing with Θ–criterion, movement to a Θ–position to check Θ–role feature is 

permitted since Θ–role is considered as morphological features. In addition, checking 

a feature of the target (EPP; Every T constituent must be extended into a TP projection 

which has a specifier.)  suffices to motivate movement (Hornstein 1999, 2001, 2009; 

Boecks & Hornstein 2003, 2004).  

(5) a. Jane encouraged John to try out for the band.  

b. Jane encouraged [VP John encouraged [CP [TP John to [VP John try out 

                           Feature                 EPP         Feature 

        for the band]]]]. 

However, (5b) faces the challenges that the overt raising account faces. Not only 

that, doesn’t the object controller behave like a base-generated main clause 
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direct object in every way, unlike a raised object?     

3. Alternative 

  For a principled explanation on the OC, Θ-based OC (PRO; Chomsky 1981, 1986, 

1995) and (Formal) Feature-based Movement (Hornstein 1999, 2001, 2009) are

slightly changed. Θ-role-based feature Agree licensing is additionally postulated in 

the workspace (Chomsky 2019a, 2019b, 2021a, 2021b) with respect to the phase-based 

locality (Chomsky 1988, 1999, 2001, 2005, 2013, 2014) and the tripartite prolific 

domain-based anti-locality (Grohmannn 2003). 

(6) Clausal Triparition

a. Θ-domain: 

part of derivation where thematic relations are created

b. ϕ-domain: 

part of derivation where agreement properties are licensed

c. Ω-domain: 

part of derivation where discourse information is established 

  (7) [vP Tom persuades [VP John persuades [CP      [TP John to [vP John [VP 

       leave]]]]]]. 

  (8) ＃[vP Tom persuades [VP the cat persuades  [CP [TP the cat to [vP the cat 

        [VP be  let out  of the bag]]]]]].                        (none-idiomatic) 

  (9) *[vPTom would force [VP there would force  [CP [TP there to [vP there [VP be 

        many students  at the class]]]]]].

4. Closing Remarks

             [theme][Proposition]       [Agent]    

Θ-Δ   Ω-Δ ϕ-Δ            Θ-Δ

             [theme][Proposition]     [Agent]    

Θ-Δ   Ω-Δ ϕ-Δ         Θ-Δ

             [theme][Proposition]       [Agent]    

Θ-Δ   Ω-Δ ϕ-Δ            Θ-Δ
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Notes on Resource Restriction

Kwon Kiyang
(Youngsan University)

1.  Introduction

 ▪ To consider how Resource Restriction (RR) can account for many kinds of 

linguistic phenomena. 

 ▪ To point out some questions as for Resource Restriction (RR) and Form Copy 

(FC).

2. Genuine MERGE-Based Explanation

 ▪ Chomsky (2021a) notes a principled basis for genuine Merge-based 

explanation. 

 (1) Merge is the simplest structure-building operation. 

  → Merge is an operation on workspace (WS), not particular syntactic object 

(SO). 

  → Merge (P, Q, WS) = WS’ = {{P, Q}, X1, …, Xn} : WS includes 

everything previously generated.

  → Merge is an operation that maps WS to WS’, proceeding in the following 

three steps: 

      (i) selects P, Q from WS, (ii) forms {P, Q}, and (iii) add {P, Q} to WS’

  → Merge should satisfy the conditions of Binarity, Minimal Search, PIC, 

restriction to c-command domains, and Minimal Yield,

 ▪ Chomsky (2019b) and Chomsky, Gallego, and Ott (2019) argue that MERGE 

should apply in a deterministic fashion based on the principle of Determinacy, 

as stated in (2), which bans ambiguous rule applications:

 (4) Ambiguous Rule Application Problem: successive cyclic movement

    a. WS =[{c1, {a, {b, c2}}}] → WS’ = [{c, {c1, {a, {b, c2}}}}]
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    b. We have two options to create WS’, i.e., either to move the higher copy 

of c (=c1) or the lower copy of c (=c2). This ambiguous rule application 

may violate Determinacy Principle. 

 ▪ Determinacy & Phase Impenetrability Condition (PIC)

Goto & Ishii (2019) argue that PIC resolves the problem of an ambiguous rule 

application induced by multiple applications of MERGE. Although there are two 

copies of what in (5), i.e. the copy in the Spec of R and the copy in the base 

position, the copy in the base position, which is within R-complement, is not 

accessible because of the PIC after the phase-R-complement Transfer.

  (5) Whati did you say that John bought ti?

    a. [RP what [R(BUY) what]]

    b. [CP what [C [TP John [T [vP John [v-R(BUY) [RP what [R(BUY) 

what]]]]]]]]

    c. [vP you [v*-R(SAY) [RP what [R(SAY) [CP what [C-that [TP John [ ...

    d. [CP what [C-that [TP you [T [vP you [v-R(SAY) [RP what [R(SAY) [CP what...

 ▪ Goto & Ishii (2019) argue that the theory of Determinacy coupled with the PIC 

gives a unified account of various movement phenomena, such as the Subject 

Condition effect, the that-trace effects, vacuous Topicalization, freezing effects 

with topics, Merge-over-Move, further raising, island violations repairs, no 

superfluous steps in a derivation, and successive-cyclic A-movement.

  (6) Subject Condition and Determinacy Principle (Goto & Ishii 2019)

     a. * Who did [pictures of t] please you?

WS= [CP who [C-did [TP [pictures of who] [T [vP [pictures of who] [v [ 

...   → violation of Determinacy

    b. Who is there [a picture of t] on the wall?

WS= [CP who [C-is [TP there [T [vP [a picture of who] [v [ ...

  (7) Freezing Effect and Determinacy Principle (Goto & Ishii 2019)

* John seems that reads a book.

WS= [CP John [C-that [TP John [T [vP John [v-R(READ) [ ...      → 

violation of Determinacy

  (8) MOM and Determinacy Principle (Goto & Ishii 2019)

    a. * There seems a man to be in the room.

WS=[a man [to [v+R(be) [a man[Partitive] [R(be) [a man[uCase] in the 

room]]]]]]  → violation of Determinacy

    b. There seems to be a man in the room.

WS=[there [to [v+R(be) [a man[Partitive] [R(be) [a man[uCase] in the 

room]]]]]]
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3.  Resource Restriction & Binarity/PIC

 ▪ Chomsky (2019b, 2020, 2021a) notes that Resource Restriction (RR) which is 

a general property of brain computation is defined as follows:

 (9) Resource Restriction (RR) indicates that accessibility increases by only one 

from WS to WS’ and thus Resource Restriction (RR) bans an increase of 

accessiblity in computation. 

 ▪ Chomsky (2021a) argues that Determinacy is a consequence of Resource 

Restriction.

 ▪ Chomsky (2021a) suggests that Binarity and Phase Impenetrability Condition 

(PIC) follow from RR.

 ▪ Goto & Ishii (2022a) argue that ∑, the search operation, should obey RR and 

that the determinacy analysis can be uniformly replaced by the Binarity 

analysis. 

  (10) Subject Condition & Binarity (Goto & Ishii 2022a)

    a. *Who did [pictures of t] please you?

    b. [CP who [C-did [TP [pictures of who2] [T [vP [pictures of who1] [v [ ...   

→ violation of Determinacy

    c. WS=[ {C {{ ... who2} {T {{ ... who1} {v { ... }}}}}}]

   → PIC is irrelevant, because who2 and who1 are two copies formed by 

CP-phase-internal movement. 

   → In order for IM (who, C) to yield (10b), IM-search ∑ has to first apply to 

WS in (10c). 

   → In (10c), there are three accessible elements to IM-search: C, who2, and 

who1. This derivation violates Binarity. Therefore, since IM cannot generate 

(10a), (10a) can be predicted ungrammatical. 

  (11) Skipping Strategy & Binarity (Goto & Ishii 2022a)

    a. Who is there [a picture of t] on the wall?

    b. [CP who [C-is [TP there [T [vP [a picture of who] [v [ ...

    c. WS= [{C {there {T { ... who} {v { ...}}}}}]

   → In order for IM (who, C) to yield (11b), IM-search ∑ has to first apply to 

WS in (10c). 

   → In (10c), there are two accessible elements to IM-search: C, and who. This 

derivation satisfies Binarity. Thus, since IM can generate (11a), (11a) can 

be predicted grammatical. 
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  (12) Topicalization asymmetry & Binarity (Goto & Ishii 2022a)

     a. John, t came yesterday. 

     b. WS= [{C {John2 {T {John1 {v { ... }}}}}}]

     c. Mary, John likes t. 

     d. WS= [{C {T { v {Mary2 { R Mary1 }}}}}] : PIC

   → In (12b), when we are apply to IM (John, C), accessible elements to 

IM-search are C, John2 and John1. This violates Binarity, so (12a) is 

ungenerable by IM. 

   → In (12d), when we are apply to IM (Mary, C), Mary1 is inaccessible due to 

PIC. Therefore, accessible elements to IM-search are C and Mary2. This 

satisfies Binarity, so (12c) is generable by IM. 

  (13) [that-t] effect & Binarity (Goto & Ishii 2022a)

    a. *Who do you think that t saw Bill?

    b. WS= [{C(that) {who2 {T {who1 {v { ... }}}}}}]

    c. Who do you think t saw Bill?

    d. WS= [{R(think) {C(ø) {who2 {T {who1 {v { ... }}}}}}] : Phasehood 

Inheritance & PIC

    → In (13b), when we are apply to IM (who, C), accessible elements to 

IM-search are C, who2 and who1. This violates Binarity, so (12a) is 

ungenerable by IM. 

    → In (13d), note that C is deleted and vP undergoes Transfer via phasehood 

inheritance from C to T. Then, when we are apply to IM (who, R), who1 

within the transferred domain is inaccessible due to PIC. Therefore, 

accessible elements to IM-search are R and who2. This satisfies Binarity, 

so (13d) is generable by IM. 

  (14) Phase Impenetrability Condition (Chomsky 2021a)

      When a phase is constructed, it is dispatched to interpretation at CI and can 

no longer be accessed by Σ.

  (15) PIC problem (Obata 2010) 

    a. whose claim [CP that [TP John bought the book]] did Mary believe?

    b. WS=[Mary believed [NP whose claim [CP that [TP John bought the book]]]]

    c. *[whose claim that] did Mary believe [John bought the book]

  (16) Possible Solution (Obata 2010, Chomsky 2013, Chomsky et al. 2019)

      The phase interior is not eliminated but opaque (immune) to further 

syntactic operation. 

  (17) Question: Does the Opaque PIC follow from RR? 
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4. Resource Restriction & Form Copy (FC)

  (18) FORM COPY (FC)

  → Chomsky (2021a) proposes that FORM COPY (FC) applies at INT to assign a 

copy relation to elements generated by MERGE, which operates in a way to 

satisfy Theta Theory.

  → The copy relation formed by FC must always be a binary relation such as 

<Xi, Yi>. FC applies to two structurally identical elements.

  (19) Subject Condition (Goto & Ishii 2022b)

     a. *Who did [pictures of t] please you?

     b.  WS = [{who3, {C, {…who2 , {T, {…who1, {v, …}}}}}}]

FC operates at the phase level. the three copies of who are visible to FC: 

FC(who3, who2, who1). If FC obeys the binary condition, then FC(who3, who2, 

who1) results in a violation of that condition, hence who in (19a) being not be 

able to receive an appropriate interpretation at INT.

  (20) Adjunct Island effect (Goto & Ishii 2022b)

    a. *Which woman did John started laughing [after t kissed Bill]?

    b. WS = [{wh3, {C, {TP, {CP wh2, C’}}}}, {CP wh1, C’}]

FC(wh3, wh2, wh1). This violates the binary condition, hence, wh in (20a) being 

not be able to receive an appropriate interpretation at INT.

  (21) Skipping Strategy (Goto & Ishii 2022b)

    a. (Tell me again) which woman was it that John started laughing [after she 

kissed Bill]?

    b. WS = [{wh3, {C, {TP, {CP wh2, C’}}}}, {CP she, C’}]

Since wh1 in the adjunct clause is replaced by the pronoun she, as in {wh3…wh

2…she}, FC can form a legitimate copy pair of wh without violating the binary 

condition: FC(wh3, wh2).

  (22) problem

    a. Who is there [a picture of t] on the wall?

    b. [CP who [C-is [TP there [T [vP [a picture of who] [v [ ...

    c. WS= [{C {there {T { ... who} {v { ...}}}}}]

  → FC operates at the phase level. one copy of who are visible to FC: FC(who). 

Given this, we may wonder if FC obeys the binary condition.
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5.  Conclusion & Further Studies

▪ Does the Opaque PIC follow from RR?

▪ Does FC obey the binary condition?

▪ Are there any other constraints that limit the application of FC?
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최소주의로 본 고대영어 V2/V3어순

김대익
(영산대학교)

I. 서론

□ 고대영어 주절어순은 V2/V3어순 도출을 최소주의로 설명

   a. V2이동이 고대영어 구문 상에 어떻게 도출되는지 설명

   b. 고대영어 대명사가 접어사인 경우 왜 다른 어휘에 의존적인 모습을 보이는지 설명

   c. 고대영어에서는 TP가 존재하지 않음

   d. 접어사는 범주(category)에 지정되지 않아서 통사부에서 보이지 않아 V3어순이 도출

II 고대영어의 V2/V3어순

2.1 고대영어의 V2어순

□ V2어순(Lightfoot 1979, Kemenade 1987, Canale 1978, Lightfoot 1979, 1991. 

Bean 1983, Pintzuk 2003, Traugott 1992, etc).

 (1) 고대영어 어순   

   a. 주절: [CP  XP V   [VP tV...]]]

   b. 하위절:  [CP  [C’þæt [VP tV...]]]

 (2) 고대영어 주절 어순(V2) 

   a. we sculon swiđesmealice đissa ægđer underđencean (OP, 48,23)

we must very narrowly these both consider

‘We must consider both of these very carefully’

   b. þæt hus hæfdon Romane to ðæm anum tacne geworht. . . (Or 59.3)

that building had Romans with the one feature constructed

‘The Romans had constructed that building with the one feature. . . ’

   c. On þæm dagum wæs Alexander geboren on Crecum (Orosius, 104.21)

in those days was Alexander born in Greece

‘At that time, Alexander was born in Greece

   d. Ælc riht sculon gehadode men lufian (WHom 10a. 10)

each right must monastic men love

‘Monastic men must love each right’
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 (3) 고대영어 하위절 어순

   a. gif hie him þæs rices uþon (ChronA, 755)

if they him the kingdom granted

‘if they would grant him the kindom’

   b. and axode hwi he his bebod tobræce (AECHom I, 1.14)

and asked why he his commandment broke

‘..and asked why he had broke his commandment

   c. þæt hi micclum blissian mihton (AECHom I 26.279)

that they greatly rejoice might

‘that they might greatly rejoice’

□ 주어가 대명사일 경우 동사는 V3어순.

 (4) a. Ælc yfel he mæg don (WHom, 4,62)

each evil he can do

‘He can do each evil’

     b. Scortlice ic hæbbe nu gesæd ymb þa þrie dælas... (Or 9, 18)

briefly I have now spoken about the three parts

‘I have now spoken briefly about the three parts’

     c. þin agen geleafa þe hæfþ gehæledne (HomS 2.27)

thine own faith thee has healed

‘Thine own faith thee has healed’

     d. Forðon we sceolan mid ealle mod & mægene to God gecyrran (HomU 8,27)

therefore we shall with all mind and power to god turn

‘Wherefore we must with all mind and might turn to God’

 (5) a. Hwæt sægest þu yrþlingc? (AEColl 22)

what  say you ploughman

‘What do you say , ploughman?’

     b. hwi sceole we oþres mannes niman? (AELS 24.188)

why should we another man’s take

‘Why should we take those of another man?’

 (6) a. ne mihton hi nænigne fultum æt him begitan (Bede 1.10,15)

not could they not –any help from him get

‘they could not get any help from him’

     b. Ne sceal he noht unalyfedes don (CP 60,14)

not shall he nothing unlawful do

‘He must not do anything unlawful’

     c. Ne geseah hine nan man nateshwon yrre (ÆLS 306, Fisher et al 2000: 119)

not saw him no man so little angry

‘No-one ever saw him so little angry’
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 (7) a. þa ge-mette he sceaðan (AELS 31.151)

then met he robbers

‘Then he met with robbers.’

     b. þonne todælað hi his feoh (Or 17.13)

then divides he his property

‘then he will divide his property,. . . ’

2.2 V2/V3어순에 대한 선행연구들

□ 고대영어 V2/V3어순에 대한 선행연구들 

     a. 접어사(clitic)이므로 V3구문 출현(Kemenade 1987, Kiparsky 1995, Roberts 1993, etc.).

     b. 고대영어는 IP에 집중된 언어(Pintzuk 1993, 1999), Kroch & Taylor 1997).

 (8) [IP [[topic] subject pronoun [IP [I V] [VP .....]]] 

     ▷ wh-어/þa/ne의 위치

 (9) [CP [wh-어/þa/ne] [C’ V [IP Clitic pronoun [I’ .....]]]

     ▷Pintzuk(1999): 중간 IP와 후미 IP

     a. 구문에 따라 구문구조가 변함. 

     b. IP의 반복적인 운용. 

C. 2가지의 주어자리(Fischer et al 2000, Herberli 2002, Herberli & Ihsane 2016, etc.).

 (10) [CP XP C  [FP SU1 F [TP SU2 [T’ .....]]]  

▷ 언어현상을 기술. 

2.3. 최소주의에서의 고대영어의 주절구문구조

□ CP-TP-VP의 구조(Kemenade 1087, Pintzuk 1993, 1999, Kroch & Taylor 1997, etc.).

   ▷ 1) TP는 생성문법에서 언제나 문제거리.

      2) 현대영어의 TP의 T에는 접사 _s만 기저생성되어 ϕ-ϕ일치로 명찰이 결정

      3) 현대영어에서 T에 생성된 접사 _s는 어형부에서 하강이동(affix lowering)
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 (11) 고대영어 구문구조

             CP

        Spec     C’

              C      VP

                Spec     V’

                      V      ....

   ▷ 고대영어가 (11)과 구조를 가진다는 근거

      1) 어형격을 가진 체로  어휘부에 굴절된 체로 등재(Roberts 1997, Lasnik 1994).

      2) 고대영어는 조동사가 존재하지 않는다

      3) TP의 존재함은 분리 부정사 to는 중세시대인 1380년 전후에 처음 등장.

 (12) to enserche, and to perfitly knowe alle manere of Naturels 

thinge.    (Kiparsky 1997:465, Secreta secretorum, OED 1400,)

      4) 한정적 효과(definite effects)

 (13) Ond ƥa aefter ƥon ƥe ðær wæron ða halgan lofsangs. 

      and then after it that were the holy praise-songs (BL 207:28)

      5) 자질전승 없음(Hulk & Kemenade (1995: 244-249))의 지시적 pro-탈락현상

(referential pro-drop)은 TP에서 주어와 동사가 일치를 하여야 구문에서 성립

하는데 고대영어는 지시적 pro-탈락현상이 아예 나타나지 않고 단지 허사 pro-

탈락현상(expletive pro-drop)만 나타난다.

III 최소주의에서의 고대영어구문 도출

3.1 국면(phase)1)

□ 고대영어는 TP가 없는 CP-VP라는 구조

 (14) [CP C [TP T [vp v [VP V...  ]]

▷ 이러한 국면설정에는 두 가지 문제

   1) CP Spec과 C의 처리

   2) 연산체계(CHL)의 통사부에서 국면인식이다.2) 

1) 먼저 현대영어의 주절평서문의 분석은 [CP C [TP John _s [vP love Mary]]라고 분석되지만 실제 통사부의 도출구조는 
[TP John -s [love Mary]]로 분석된다. 왜냐하면 C에서 ϕ-자질이 T로 자질전승(feature inheritance)되면서 CP가 생략
되고 CP가 가진 국면성(phasehood)도 같이 TP로 내려가 TP가 주어와 ϕ-자질로 자질 공유하여 명찰이 결정되기 때문이라고 
한다(Chomsky(2013: 각주47)).

2) 그래서 Chomsky(2001: 5)는 통사부에서 다룰 수 있는 값(value)의 개념을 도입하여 비해석자질이나 해석자질은 다 값을 받게 
하고 국면은 비해석자질이 해석자질로 바뀌면 완성된다고 한다. 그런데 문제는 해석자질여부도 LF에서 적용되는 개념이기에 통사부
에서는 해석성여부를 판별하지 못한다. 따라서 문자화가 올바르게 적용되기 위해서도 통사부에서 국면은 반드시 정의되어야 한다.
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□  김(2016)의 통사부에서 국면인식방법.

 (15) 자질공유가 되면 바로 그 도출단계 자체가 문자화가 된다. 

▷ 1) CP자체가 문자화

   2) 자질공유는 통사부에서 나타나는 운용.

 (16) [XPϕ  [CPϕ [C V] [VP V...  ]]

3.2 범주(Category)자질 지정

□ Kemenade(1987): 고대영어 대명사는 통사부에서 나타나는 접어사.

□ 고대영어 대명사3)들은 범주(category)에 지정되지 않아서 LA에 보이지 않는 현상.

□ Chomsky(1965: 85)의 초기 구절구조문법(Phrase Structure Grammar)와 X-바 이론

 (17) a. XP  --> YP  X’

      b. X’ --> X   ZP

 (18) merge : External merge(EM), Internal merge(IM)

 (19) The labeling Algorithm is a special case of minimal search seeking “the head H 

within its search domain  (Chomsky 2014: 4)

 (20) 자질공유전제 조건

      a. 두 범주가 최대투사범주가 되어야 함

      b. 같은 특정한 자질을 두 범주가 가지고 있어야 함

 (21) 범주에 지정되지 않은 통사체는 LA에 보이지 않는다.

▷ Chomsky (2013, 2015)에서는 T와 V는 어형적으로 약하여 스스로 범주가 되지 못하

여 명찰(label)을 형성하지 못함 Goto(2016: 4)에 의하면, 현대영어의 T와 V는 범주에 

지정되어 있지 않다고 한다.4)

3) 최소주의에서는 이러한 범주를 최소범주(Xmin)이면서 최대범주(Xmax)라고 하며 최대투사범주로 보지 않는다.
4) Goto(2016: 4): Non-phrase heads(T, V) are universally “weak” in that they contain no category features. 

(NB: the term “weak” here is nothing other than a cover term for the universal property of the nonphase 
heads. It just suggests that T and V are inherently unspecified as to category) 



한국언어과학회 2022년 여름학술대회

32

 (22) 현대영어의 T와 V의 도출

      a. Sam buys a car

      b. CP

      Spec    C’ 

            C    TP

             Spec    T’

                  T      vP

                  -s Spec    v’

                      Sam  v    VP

                             Spec     V’

                                    V     DP

                                   buy    car

 (23) Sam bus a car

      a. { R(=buy), NP(=a car)} --> NP이동

      b. { NP, {R , NP}}  --> v* 병합 

      c. { v*,  {α NP, {R , NP}}  -> ϕ-자질전승

      d. { v*,  {αNPϕ, {RP R , NP}} -> ϕ로 자질공유

                       →ϕ

      e. { v*,  {ϕ-ϕ NPϕ, {ϕ R , NP}}

 (24) a. { T,  {vP Sam R...} 

      b. { c,  {TP Sam T...}}

3.3. 고대영어 V2/V3어순의 도출

 (25) 고대영어 대명사는 범주에 지정되어 있지 않다

 (26) a. Ælc yfel he mæg don (each evil he can do)

      b. [VP [V’ mæg don ] {NP Ælc yfel}]

      c. [CP hej [C‘ mægti [VP tj ti...Ælc yfel}  ]]   

             ↑      ↑

      d. [CP Ælc yfelk [CP hej [C‘ mægti [VP tj ti..tk.  ]] 

                 ↑ 

▷ 고대영어 대명사들은 통사적 접어사(syntactic clitiscization)-(Kemenade 1987)
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 (27) a. [CP C [VP Sub V...wh/ne/pa  ]]

      b. [CP wh/ne/paj Vi [VP Sub ti... tj ]]

                  ↑

IV 결론 

 1) V2이동은 국면을 완성하는 이동이다

 2) 고대영어 대명사는 범주에 지정되지 않아서 LA에 보이지 않는 접어사이다

 3) 고대영어 주어대명사가 접어사라서 LA에 보이지 않아 XP가 다시 이동하여 V3어순이 된다

 4) 현대영어에서도 T와 V는 범주에 지정되지 않아서 목적어가 그 Spec에 이동하고 ϕ-자질을 

전승받는다.
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한국어 체언 어간말 자음의 세대별·지역별 실현 양상에 대하여 

- ‘ㅌ’,‘ㅊ’ 말음 어간을 중심으로 -  

김수영
(서울대학교)

I. 서론

  이 글은 ‘ᄐ’와 ‘ᄎ’를 말음으로 갖는 단어들의 세대별·지역별 실현 양상을 살펴보는 것을 

목적으로 한다. 이를 위하여 먼저 《한국방언자료집》(1987-1995)을 근거로 하여 ‘ᄐ’와 ‘ᄎ’
말음 어간의 방언 분포를 제시하고, 각각의 방언형들이 형성된 과정을 논의한다. 이어서 국

립국어원에서 최근에 실시한 《2021 세대별·지역별 언어 다양성 조사》(2021)를 근거로 이들 

어간말음 실현의 변화 과정에 대해 살펴본다. 
  다음으로는 지역 방언과 도시 방언의 차이를 확인하기 위하여 현재 수도권에 이주해 살고 

있는 화자들의 어간말음 실현 양상을 살펴본다. 수도권은 이주로 인한 접촉 방언의 성격을 

가질 것이므로, 지역 토박이 화자들과 비교함으로써 수도권에 이주한 화자들이 본래 출신 

지역의 방언형을 유지하고 있는지 또는 변화를 겪었는지를 살펴보고자 한다. 이를 통해 전

국에서의 ‘ᄐ’,‘ᄎ’ 말음 어간 실현 양상을 종합적으로 다루면서 앞으로의 변화 방향도 예측

할 수 있을 것이라 기대된다.
  본격적인 논의에 들어가기 앞서 《2021 세대별·지역별 언어 다양성 조사》의 조사 방법과 

내용에 대해 간단히 소개하고자 한다. 본 사업에서는 전국 각 도의 한 지점을 선정하여 20
대, 50대, 80대 제보자 각각 한 명씩을 조사하였다. 그 조사 지점은 다음과 같다. 

이들 조사 지점은 해당 도의 중심지이면서(특별시나 광역시 제외), 전통적인 농촌 사회를 제

외한 곳으로 선정되었다. 제보자들은 모두 3대 이상 해당 지역에 거주한 토박이로 외지 생

활 경험이 적은 제보자를 우선하여 선별하였으며, 1,000항목 가량의 어휘 조사와 4시간 분

량의 구술 발화 조사를 진행하였다.1) 이 글에서는 조사 결과 가운데 ‘ᄐ’와 ‘ᄎ’를 말음으로 

갖는 단어들의 어간 말음 실현 양상에 관심을 갖고, 이를 《한국방언자료집》과 비교해 볼 것

이다. 
  글의 구성을 간단히 소개하면 다음과 같다. 이 글의 2장에서는 체언 ‘ᄐ’, ‘ᄎ’말음 어간의 

양상에 대해 《한국방언자료집》과 《2021 세대별·지역별 언어 다양성 조사》의 자료를 바탕으

1) 보다 구체적인 내용은 《2021 세대별·지역별 언어 다양성 조사》의 결과 보고서를 참고할 수 있다. 

강원 경기 경남 경북 전남 전북 제주 충남 충북
춘천 고양 창원 경주 무안 전주 제주시 아산 청주

〈표 1〉 《2021 세대별·지역별 언어 다양성 조사》의 조사 지점
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로 살펴본다. 다음으로 3장에서는 필자가 직접 조사한 자료를 통해 수도권 거주 화자들의 

실현 양상을 제시하고 이를 지역별 조사 결과와 비교하여 논의한다. 4장은 결론으로 이제까

지의 논의를 정리하고 남은 문제를 제시한다. 

2. 체언 ‘ᄐ’, ‘ᄎ’ 말음 어간의 세대별·지역별 실현 양상 

  이 장에서는‘ᄐ’,‘ᄎ’말음 어간의 방언 분포를 살펴보기 위하여 먼저 《한국방언자료집》을 

기준으로 한 방언 분포를 제시하고 나아가 이를 《2021 세대별·지역별 언어 다양성 조사》의 

결과와 비교해 본다. 

2.1 《한국방언자료집》 기준2) 

  ‘ᄐ’, ‘ᄎ’ 말음 어간의 지역별 방언 분포를 살펴보기 위하여 《한국방언자료집》(이하 《자료

집》)을 기준으로 하여 정리한 내용을 아래에 제시한다. 

(1) ᄀ. 밭: 바치, 바틀, 바테 (강원 동부, 경상, 함경, 평안)
ᄂ. 밧/밭: 바시, 바슬, 바테 (경기 서부, 충북 서남부, 충남, 전라)
ᄃ. 밫/밭: 바치, 바츨, 바테 (경기 동부, 강원 홍천·횡성, 충북 충주·제천·단양, 경북 문경·상주·의

성·금릉, 전남 여수)
ᄅ. 밧: 바시, 바슬, 바세 (경기 파주·강화, 충북 보은·옥천·영동, 전남 담양, 제주)
ᄆ. 밫: 바치, 바츨, 바체 (경기 옹진, 경북 의성)

(2) ᄀ. 낯: 나치, 나츨, 나체(함경, 평안, 황해, 경기 가평·양평·광주, 강원 춘성·홍천·횡성·원성, 충북 

제천·단양, 경북 서부, 전남 여수)
ᄂ. 낫: 나시, 나슬, 나세(경기, 충청, 전라, 제주)
ᄃ. 낱: 나치, 나틀, 나테(강원, 경북 동부, 경남)
ᄅ. 낯/낱: 나치, 나츨, 나테(강원 고성, 경기 서부, 충북 동부, 경북·경남 일부)

〈지도 1〉 체언 ‘ㅌ’ 말음 어간의 방언 분포 

        

〈지도 2〉 체언 ‘ㅊ’ 말음 어간의 방언 분포 

2) 본 절의 내용은 김수영(2021a: 32-46, 157-161)을 바탕으로 하였다. 
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위의 (1)은 ‘ᄐ’ 말음 어간, (2)는 ‘ᄎ’ 말음 어간의 방언 분포를 각각 ‘밭’과 ‘낯’을 대표 어

간으로 삼아 제시한 것이다.3) 이를 지도에 나타낸 것이 〈지도 1〉과 〈지도 2〉인데, 이를 보

면 남한 방언에서는 경기 서부·충남·전라·제주를 중심으로 하는 서부에서 ‘ᄉ’ 말음 어간으

로 재구조화되는 ‘ᄉ’형이 주로 나타나고 있다는 사실을 알 수 있다. 또한 경상도와 강원 동

부를 중심으로 하는 동부에서는 ‘ᄐ’ 말음 어간이 나타나는데(‘ᄐ’형), 본래 ‘ᄎ’ 말음 어간이

었던 단어들도 이들 지역에서는 ‘ᄐ’ 말음 어간으로 재구조화된 것이 특징적이다. 한편 ‘ᄉ’
형과 ‘ᄐ’형의 중간 지역에서는 ‘ᄎ’ 말음 어간이(‘ᄎ’형) 확인된다. 이와 같이 재구조화된 어간

이 나타나는 원인에 대해서는 크게 음 변화로 본 논의와 유추에 의한 변화로 본 논의로 나뉜

다.4) 이 글에서는 유추에 의한 변화로 보고 논의를 전개하는데, 각각을 설명하면 다음과 같다. 

  2.1.1 ‘ᄐ>ᄉ’, ‘ᄎ>ᄉ’ 변화 

  먼저 ‘ᄉ’형은 ‘ᄃ>ᄉ’ 변화와 관련된다. 체언 어간말의 ‘ᄃ＞ᄉ’ 변화는 17세기부터 활발

하게 일어났는데, 이는 음절말 위치에서의 ‘[ᄃ]’에 대한 형태음운론적 인식이 ‘ᄉ’였기 때문

에 일어난 유추 변화로 보인다. 즉 ‘ᄉ’ 말음 어간으로는 ‘것’을, ‘ᄃ’ 말음 어간으로는 ‘갇
(冠)’을 예로 들면, ‘것’은 16세기 이후 음절말 ‘ᄉ’의 평폐쇄음화([ᄉ]→[ᄃ])를 겪어 ‘걷, 거

시(것-이), 거슬(것-을)’과 같은 패러다임을 갖게 되었는데 ‘갇’의 단독형 역시 ‘ᄃ’ 말음이므

로 ‘갇’을 ‘/갓/’으로 재분석하여 ‘갇, 가시, 가슬’과 같은 패러다임을 갖게 된 것이다.5)

  그런데 문헌어에서는 체언 ‘ᄃ’ 말음 어간이 (‘낟’을 제외하고) 모두 ‘ᄉ’ 말음 어간이나 

‘ᄌ’ 말음 어간으로 재구조화되었지만,6) 방언에서는 그렇지 않다. 다음은 중세국어 시기에 

‘ᄃ’ 말음이었던 ‘빚(債)’의 방언 분포를 《한국방언자료집》을 바탕으로 하여 나타낸 것이다.7) 

(3) ᄀ. 빋: 비지~비디, 비들 (함경, 평양, 경북 경주·울진, 경남 고성·창녕·의령·산청·남해·울주·합천·사
천·진주·함안·양산) 

ᄂ. 빗: 비시, 비슬 (황해, 강원 홍천·철원·화천·횡성·춘천·양구, 경기 화성·포천·파주·이천·강화·연천·
안성·가평·시흥·여주, 충북(제천·진천 제외), 충남, 전라, 경북 고령·청도·안동, 경

남 하동, 제주) 
ᄃ. 빚: 비지, 비즐 (강원 원주·양양·평창·인제·정선·강릉·고성·영월, 충북 제천·진천, 전남 광양·순

천, 경북 상주·문경·봉화·김천·영천·영덕·예천·포항·영양·영주, 경남 창원·거제·함
양·통영·김해·거창)

ᄅ. 빛: 비치, 비츨 (경북 선산·의성, 전북 정읍) 
ᄆ. 비지: 비지가, 비지도 (경북 청송·군위·칠곡, 경남 밀양) 

3) ‘ᄐ’ 말음 어간은 ‘밑, 밭, 솥, 팥’, ‘ᄎ’ 말음 어간은 ‘꽃, 낯, 덫, 숯, 윷’을 대상으로 한 방언 분포
이다.

4) 음 변화(마찰음화)라고 본 논의에는 최태영(1977), 곽충구(1984)가 있고 유추 변화라 본 논의에는 
고광모(1989, 2014), 이진호(2004), 김경아(2008), 정인호(2018)가 있다. 

5) 정인호(2018: 41-43)에서는 이 변화가 기저형의 변화가 아니라 패러다임의 변화인 ‘유추적 확대’의 
일례라고 논의한 바 있다. 즉 ‘것’의 패러다임인 ‘걷, 거시, 거슬’을 하나의 틀로 삼아 ‘갇’의 패러
다임인 ‘갇, 가디, 가들’이 ‘갇, 가시, 가슬’로 변화했다고 본 것이다. 단독형을 축으로 하여 변화가 
일어났다고 보는 점은 본고와 동일하지만, 본고에서는 ‘[갇]’의 기저형을 ‘/갇/’이 아닌 ‘/갓/’으로 
재분석하여 기저형의 변화가 일어났다고 보고 있다는 점이 차이점이다.

6) 중세국어 시기 ‘ᄃ’ 말음 체언에는 ‘갇(冠), 붇(筆), 낟(鎌), 몯(釘), 빋(債), 벋(友), (意), 곧(處)’ 등
이 있었다.

7) (3)에서 우리의 관심은 ‘ᄉ’ 말음 어간인 (3ᄂ)의 ‘빗’이므로 이를 위해 (3ᄅ)과 (3ᄆ)에 대한 설명은 
생략하였다. 이에 대한 설명은 김수영(2021a: 33-35)을 참고할 수 있다. 
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여기에서 (3ᄀ)은 ‘ᄃ’ 말음을 유지하고 있는 예로 북한 방언과 경남의 동해안 및 서부에 주

로 분포한다.8) (3ᄂ)은 ‘ᄃ＞ᄉ’ 변화를 겪은 것인데 황해·강원 서부·경기·충청·전라·제주를 

중심으로 한 한반도의 중부와 서남부 방언에 주로 나타나서 분포 지역이 넓은 편이다. 다음

으로 (3ᄃ)은 동남방언인 강원 동부, 경북, 경남 거창·합천과 그에 인접한 전남 광양·순천에

서 확인되는데 ‘ᄃ＞ᄌ’ 변화를 겪은 ‘ᄌ’ 말음 어간이다. 
  현재 전국 방언의 예를 확인할 수 있는 어간이 위에 제시한 ‘빚(債)’뿐이기는 하지만 ‘ᄉ’ 
말음 어간으로의 재구조화는 충남·전라·제주방언에서 주로 확인되고 특히 북한 방언과 경상 

방언에서는 확인되지 않는다. 이에 ‘ᄃ＞ᄉ’ 변화 역시 지역적 성격을 가졌던 변화인 것으로 

추정할 수 있는바 현재의 방언 분포를 보면 주로 한반도의 서남부 방언에서 이 변화가 일어

나 충북과 경기 방언으로 확산된 것으로 판단된다.
  이와 같은 ‘ᄃ>ᄉ’ 변화에 이끌려 ‘ᄎ’ 말음 어간과 ‘ᄐ’ 말음 어간도 ‘ᄉ’ 말음 어간으로 

재분석되었을 것이라 보인다. 어간 말음인 ‘ᄎ’, ‘ᄐ’는 모두 음절말에서 평폐쇄음화를 겪어 

‘ᄃ’로 실현되므로 앞에서 살펴본 ‘ᄃ＞ᄉ’ 변화에 이끌려 이들 어간들도 ‘ᄉ’ 말음 어간으로 

재분석된 것이다. 그 분포 지역도 충남·전라·제주방언에 집중되어 있으므로 ‘ᄃ＞ᄉ’ 변화와 

같다. 

  2.1.2 ‘ᄐ>ᄎ’ 변화 

  다음으로 ‘ᄐ’ 말음 어간에서의 ‘ᄎ’ 말음 어간으로의 재구조화를 살펴보자. 앞서 제시한 

‘ᄐ’ 말음 어간의 방언 분포를 떠올려 보면 이는 ‘ᄉ’ 말음 어간으로 재구조화된 지역과 ‘ᄐ’ 
말음을 유지하는 지역의 중간 지역에 분포한다. 이러한 ‘ᄎ’ 말음 어간은, ‘ᄐ’ 말음이 조사 

‘-이’ 앞에서 구개음화를 겪어 ‘ᄎ’로 교체되고 ‘ᄎ’가 다른 조사와의 결합형에까지 확대되는 

유추적 평준화를 겪어 형성된 것으로 보인다.

(4) ᄀ. 밭: 받, 바치, 바틀, 바테, 반만 

ᄂ. 밫: 받, 바치, 바츨, 바체, 반만

(4ᄀ)에서 (4ᄂ)으로의 변화는, 기저형의 수에는 변화가 없지만 그 어간 이형태의 수가 줄어

드는 변화다. (4ᄀ)의 어간 이형태는 4개인데(받, 밫, 밭, 반) (4ᄂ)은 3개로(받, 밫, 반) 줄어

들었다. 또한 (4ᄀ)에는 구개음화 규칙이 적용되지만 (4ᄂ)에는 규칙이 적용될 필요가 없다. 
따라서 이를 통해 어간 이형태의 수가 줄고 문법이 단순화되는 유추적 평준화가 일어났음을 

알 수 있다.  
 
2.1.3 ‘ᄎ>ᄐ’ 변화 

  마지막으로 ‘ᄎ’ 말음 어간에서의 ‘ᄐ’ 말음 어간으로의 재구조화를 살펴보자. 앞서 다룬 

바와 같이, ‘ᄎ’ 말음 어간이 ‘ᄐ’ 말음 어간으로 나타나는 지역은 경상도를 중심으로 확인

된다. 이러한 변화는 조사 ‘-이’와의 결합형인 ‘나치(낯-이)’, ‘꼬치(꽃-이)’ 등을 구개음화가 

적용된 곡용형으로 인식하는 것에서 시작되는 것으로 생각된다. 특히 그 분포가 구개음화 

8) 함북 방언에는 이외에도 ‘덛(暫), 갇(笠), 낟(鎌), 몯(釘), 붇(筆), 벋(友)’ 등의 ‘ᄃ’ 말음 체언이 존재
한다(곽충구 2015: 150). 
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규칙이 활발했던 동남방언을 중심으로 하고 있다는 점에서 구개음화 규칙의 역적용이 일어

날 환경이 마련된 것이다. 즉 규칙의 적용 대상이 아니던 ‘ᄎ’ 말음 어간까지 규칙을 적용받

도록 ‘ᄐ’ 말음 어간으로 재분석함으로써 규칙 적용 대상의 수가 늘어난 것이다.9)

2.2 《2021 세대별·지역별 언어 다양성 조사》 기준 

  이제 2.1에서 살펴본 《자료집》을 기준으로 한 분포 양상을, 《2021 세대별·지역별 언어 다

양성 조사》(이하 《다양성》)의 결과와 비교해 봄으로써 그 차이에 대해 분석해 보고자 한다. 
《다양성》에서 ‘ᄐ’ 말음 어간으로는 ‘콩팥, 가마솥, 밭’이 조사되었으며 ‘ᄎ’ 말음 어간으로

는 ‘살갗, 꽃, 숯, 옻, 빛’이 조사되었다. 
  다음으로 각 조사 지점의 제보자 정보를 소개하면 다음과 같다.  

〈표 2〉와 같이 《다양성》에서는 20대, 50대, 80대 제보자들을 각각 한 명씩 조사하였다. 20
대 제보자의 경우 학력 조건을 대학 졸업 이하의 학력을 가진 제보자들로 정하였으며, 50대 

제보자는 고졸 이하, 80대 제보자는 초등학교 졸업 이하로 선정하였다. 그 결과 대체로 20
대의 경우 대학 재학 또는 졸업, 50대 제보자들은 고졸, 80대 제보자들은 초등학교 졸업의 

학력을 가진 제보자들이 선정되었다. 그러면 이제 ‘ᄐ’ 말음 어간과 ‘ᄎ’ 말음 어간에 대하

여 각각 《다양성》의 조사 결과를 살펴보고 이를 2.1에서 살펴본 《자료집》에서의 방언 분포

와 비교해 보기로 하겠다. 

2.2.1 ‘ᄐ’ 말음 어간

  ‘ᄐ’ 말음 어간의 실현 양상을 살펴보면 다음 〈표 3〉과 같다. 음영으로 표시한 부분은 《자

료집》과의 차이를 보이는 지역이다. 

9) 이에 대해 백두현(1992: 363-364)에서는 과도 교정(hypercorrection)에 의해 형성되었다고 논의한 
바 있다. 동남방언의 20세기 초 문헌어에서 본래 ‘ᄎ’ 말음이던 ‘곷’이 조사 ‘-이’ 앞에 놓인 원래
의 ‘ᄎ’을 구개음화로 형성된 것으로 보고 이를 과도 교정한 곡용형들이 나타난다고 본 것이다. 그
러나 본고에서는 ‘낱’이나 ‘꽅’의 형성을 과도 교정이라고 보지 않는다. 과도 교정에는 자기 방언과 
타 방언 차이에 대한 인식이 반영되어야 하는데(김주필 2015: 86, 소신애 2007: 190), ‘꽅’이나 
‘낱’으로의 재구조화에 그러한 인식이 반영되었다고 볼 증거가 충분하지 않기 때문이다.

강원 경기 경남 경북 전남 전북 충북 충남 제주

20대 

성별 남 남 남 여 여 여 남 여 여

학력
대학

재학

대학

중퇴
대졸

대학 

재학
대졸

대학 

재학

대학 

졸업

대학 

재학

대학 

재학

50대
성별 여 여 여 여 남 여 남 남 남

학력 고졸 고졸 고졸 고졸 고졸 중졸 고졸 고졸 고졸

80대

성별 여 남 남 여 여 여 남 남 여

학력 초졸 초졸 중졸 무학 초졸 무학 초졸
중학교 

중퇴 

초등학교 

중퇴

〈표 2〉 《2021 세대별·지역별 언어 다양성 조사》의 제보자 정보
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전남·충북·제주에서는 《자료집》과의 차이를 보이지 않으며,10) 그 외 지역에서 80대는 대체

로 《자료집》과 유사하지만 50대는 강원·경남·경북에서, 20대는 강원·경기·경남·경북·전북·충
남에서 《자료집》과의 차이를 보인다.11) 
  먼저 강원·경남·경북에서 20대와 50대는 모두 ‘ᄉ’형이 나타난다. 2.1에서 살펴본 방언 분

포를 기준으로 하면 ‘ᄉ’형은 본래 충남·전라·제주를 중심으로 나타나는 서부 방언형이라 할 

수 있다. 따라서 강원·경상에서 ‘ᄉ’형이 나타난 것은 서부 방언형이 유입된 것으로 판단된

다. 이때 서부방언의 ‘형태’가 유입된 것인지, 또는 강원·경상 방언 내적으로 재분석이 적용

되어 변화한 것인지는 불분명하다. 그러나 재분석이란 이전 세대와 동일한 공시 문법 속에

서 동일한 분석을 할 수 있음에도 그와는 달리 분석하여 일어나는 기저형의 변화(김현 

2006: 152)라는 정의를 고려한다면, 그 재분석에 서부 방언형의 영향이 없었다고 보기는 어

려울 것으로 생각된다. 
  다음으로 경기·전북의 본래 방언형은‘ᄉ’형이지만 20대에서‘ᄐ’형을 보인다는 점이 주목된

다. 이는 20대 제보자에게 타 방언 또는 표준어의 영향이 있었음을 의미할 것이며, 학력과 

관련지어 설명할 수 있다. Prichard and Tamminga(2012: 94)에 따르면 4년제 대학 졸업

의 학력을 가진 화자들은 2년제 대학을 졸업한 화자들에 비해 방언형을 표준어형으로 교정

하는 경향이 확인된다고 한다. 즉 학력이 높을수록 방언형을 표준어형으로 교정하는 경향이 

두드러진다고 하겠다. 20대 제보자들은 모두 대학 재학 이상의 학력을 갖고 있으므로 다른 

세대 화자들에 비해 표준어형을 사용하게 되었을 가능성이 있다. 
  마지막으로 경북과 충남에서 확인되는 20대의 ‘ᄎ’형은 앞서 언급한 것처럼 구개음화로 

인한 평준화로 형성된 어간이다. ‘ᄉ’ 말음 어간으로의 변화가 《자료집》에 비해 확산된 것과 

달리 ‘ᄎ’ 말음으로의 변화는 그리 확산되지 못했다. 따라서 ‘ᄎ’형으로의 평준화보다는 ‘ᄉ’
형으로의 재분석이 전국적으로 확산된 변화라고 하겠다. 이러한 경향은 《자료집》에서 ‘ᄉ’형
을 주로 보였던 경기·전남·충북·제주에서는 별다른 변화가 없었다는 점을 보아도 알 수 있

다. 

2.2.2 ‘ᄎ’ 말음 어간 

  아래 〈표 4〉에 ‘ᄎ’ 말음 어간의 조사 결과를 제시하였다. ‘ᄐ’ 말음 어간과 마찬가지로 

《자료집》과 다른 부분은 음영으로 표시하였다.

 

10) 2.1에서 살펴본 바와 같이 경기의 경우 서부에서는 주로 ‘ᄉ’형이, 동부에서는 ‘ᄐ’형이 실현된다. 
《다양성》의 조사 지점은 경기 고양이므로 서부에 해당하여 20대의 ‘ᄐ’형은 차이를 보이는 예라고 
판단하였다. 

11) 2.1에서 언급한 바에 따르면 경북에서도 ‘ᄎ’형이 확인되는데 그 분포 지역은 경북 서부이므로 경
북 경주에서 조사된 20대의 ‘ᄎ’형은 차이를 보이는 예라고 판단하였다. 

강원 경기 경남 경북 전남 전북 충북 충남 제주
20대 ᄉ ᄐ ᄉ ᄎ ᄉ ᄐ ᄉ ᄎ, ᄉ ᄉ
50대 ᄉ, ᄎ ᄉ ᄐ, ᄉ ᄉ ᄉ ᄉ ᄉ, ᄐ ᄉ ᄉ
80대 ᄐ ᄉ ᄐ ᄐ ᄉ ᄉ ᄉ ᄉ ᄉ

〈표 3〉 《2021 세대별·지역별 언어 다양성 조사》의 조사 결과(‘ㅌ’ 말음 어간) 
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강원 경기 경남 경북 전남 전북 충북 충남 제주
20대 ᄎ ᄎ ᄎ, ᄉ ᄎ ᄉ ᄎ, ᄉ ᄎ ᄎ ᄎ
50대 ᄎ ᄉ ᄎ, ᄐ ᄉ ᄉ ᄉ ᄉ ᄉ ᄉ
80대 ᄎ ᄉ ᄎ, ᄐ ᄎ, ᄐ ᄉ ᄉ ᄉ ᄉ ᄉ

〈표 4〉 《2021 세대별·지역별 언어 다양성 조사》의 조사 결과(‘ㅊ’ 말음 어간)

위의 〈표 4〉를 보면 알 수 있듯이 강원·전남·충북은 《자료집》과의 차이를 보이지 않는다.12) 
경북·경남은 모든 세대에서 《자료집》과 구분되는 양상이 확인되고, 경기·전북·충남·제주는 

20대 제보자의 경우에만 다른 세대 및 《자료집》과 다른 결과를 보인다. 
  경북·경남에서 《자료집》과 구분되는 양상이 뚜렷하게 드러나는데, 50대와 80대에서는 과

거에 사용되었던 ‘ᄐ’형과 함께 ‘ᄎ’형이나 ‘ᄉ’형의 사용이 확인된다. 또한 20대 제보자의 

경우 ‘ᄐ’형을 사용하지 않는다. ‘ᄐ’형은 ‘ᄉ’형이나 ‘ᄎ’형에 비해 돋들림(salience)을 가진 

방언형이라고 할 수 있는데, 이러한 형태들은 사회적으로 낙인찍힌(stigmatized) 형태거나 

부정적으로 평가되는 형태일 가능성이 있다.13) 그렇다고 한다면 경상 방언에서도 ‘ᄐ’ 말음 

어간 대신 ‘ᄉ’형이나 ‘ᄎ’형을 사용하는 방향으로 변화가 일어나고 있다고 생각된다. 
  한편 경북·경남의 20대와 50대 제보자들은 앞서 살펴본 ‘ᄐ’ 말음 어간의 경우와 같이 

‘ᄉ’형을 사용하는 점 또한 특징적이다. 홍미주(2003)에서는 동일한 방언권인 대구 화자들을 

대상으로 체언 ‘ᄐ’, ‘ᄎ’ 말음 어간의 실현 양상을 살폈는데 이에 따르면 대구에 거주하는 

2-30대 화자들도 ‘ᄉ’ 말음 어간으로의 교체를 보이고 있다고 한다. ‘ᄐ>ᄉ’는 11.1%, ‘ᄎ>
ᄉ’는 33.4% 정도의 비율이며 이는 다른 세대에 비하여 높다(홍미주 2003: 225). 즉 ‘ᄉ’ 말

음 어간으로의 교체는 전국적으로 확산되고 있는 것으로 보인다. 
  마지막으로 경기·전북·충남·제주에서는 20대 제보자들에게서 ‘ᄎ’형이 확인되는데 이러한 

양상은 ‘ᄐ’ 말음 어간에서와 같이 표준어를 지향하는 선택이라 할 수 있을 것이다. ‘ᄐ’ 말

음 어간의 경우 경기·전북에서만 표준어인 ‘ᄐ’형을 선택한 것과 달리 ‘ᄎ’ 말음 어간의 경

우 대부분의 20대 제보자들이 ‘ᄎ’형을 선택한 것은, 표준어의 선택이 지역별로 차이를 보

이는 것은 아님을 말해 준다. 
  이제까지 논의한 바를 정리하면 다음과 같다. 전남과 충북에서는 《자료집》과의 차이를 보

이지 않으며 경북과 경남에서 가장 많은 변화가 있었는데 이는 ‘ᄉ’ 말음 어간이 전국적으

로 우세한 방언형이라는 점이 작용한 것으로 생각된다. 즉 본래 ‘ᄉ’ 말음 어간이 실현되었

던 전남과 충북에서는 변화가 일어나지 않았지만 경북과 경남에서는 그렇지 않았으므로 우

세한 방언형인 ‘ᄉ’ 말음 어간의 영향을 받아 그 방향으로의 교체가 일어난 것이라고 할 수 

있다. 
  이제까지 살펴본 것은 지역 방언에서의 변화라면 다음 3장에서는 수도권에서의 실현 양

상을 살펴보고자 한다.

12) 2.1에 따르면 강원은 본래 ‘ᄐ’ 말음 어간으로 실현되는 지역이지만 《다양성》의 조사 지점인 춘천
의 경우 ‘ᄎ’ 말음으로 실현된다고 하였으므로 변화가 일어나지 않았다고 보았다. 

13) Buchstaller(2016), Beaman(2021) 등을 참고하면 사회적으로 낙인찍혔거나 부정적으로 평가되는 
변이형들을 사용하지 않는 경향은 여러 차례 보고되고 있다는 점을 알 수 있지만, ‘ᄐ’형 또한 그
렇게 해석할 만한 충분한 근거는 마련하지 못하였다. 이에 대해서는 후속 연구에서 살펴보고자 한
다. 
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3. 수도권의 ‘ᄐ’,‘ᄎ’말음 어간 실현 양상14)

  이 장에서는 앞서 살펴본 지역에서의 변이 양상과 병렬적으로 수도권의 실현 양상에 대해 

살펴볼 것이다. 나아가 이를 지역에서의 실현 양상과 비교하여, 전국적으로 ‘ᄐ’, ‘ᄎ’ 말음 

어간의 실현 양상이 어떻게 변화해 가는지 다루고자 한다. 
  이를 위하여 ‘ᄐ’ 말음 어간인 ‘볕, 솥, 밭, 끝, 팥’,‘ᄎ’말음 어간으로 ‘숯, 빛, 꽃, 윷, 덫, 
살갗’을 선정했으며 여기에 조사 ‘-이’가 결합한 형태를 조사하였다.15) 총 31명의 제보자들

을 조사하였고, 모두 타 지역에서 이주하여 서울 또는 경기에 거주하고 있으며 세대에 따른 

차이도 고려하기 위해 2-30대 16명, 5-60대 15명으로 구성하였다. 또한 성별에 따른 언어 

차이의 작용을 줄이기 위하여 제보자의 성별은 모두 남성으로 하였다. 마지막으로 제보자들

의 출신 권역을 본래 ‘ᄉ’ 말음 어간이 뚜렷한 서부권역(충남, 전라, 제주)과 그렇지 않은 동

부권역(경상)으로 나누어 선정하였다. 다음 〈표 5〉에 출신 권역별 제보자의 수를 제시하였

다. 

  이제 ‘ᄐ’ 말음 어간과 ‘ᄎ’ 말음 어간으로 나누어 조사 결과를 제시하고, 이를 2.2에서 

살펴본 수도권 외 지역에서의 실현 양상과 비교해 보고자 한다.  

3.1 조사 결과 

  먼저 ‘ᄐ’ 말음 어간에 조사 ‘-이’가 결합한 경우를 살펴보면, 그 응답형은 ‘X치’와 ‘X시’
로 나뉜다. 다음 〈표 6〉은 제보자들의 출신 권역별로 응답형의 빈도수를 단순 합산한 것이

다. 

14) 본 장의 내용은 김수영(2021b)을 바탕으로 한다. 
15) 조사 ‘-이’가 결합한 경우만을 조사하였으므로 어간이 재구조화된 것을 확인하기는 어렵지만, 그 

경향성은 확인할 수 있다. 후속 연구에서는 다른 조사와의 결합형도 조사하여 논의를 보충해야 할 
것이다. 

                            세대 

출신 권역
2-30대 5-60대

서부권역

충남(대전 포함) 2 1

전북 0 2

전남(광주 포함) 5 1

제주 1 3

소계 8 7

동부권역

경북(대구 포함) 3 7

경남(부산, 울산 포함) 5 1

소계 8 8

총계 16 15

〈표 5〉 출신 권역별 제보자의 수 
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전체 빈도수를 확인하면 ‘X치’가 46%(67/147), ‘X시’가 54%(80/147)로 ‘X시’의 비율이 좀 

더 높지만 큰 차이는 없다. 그런데 서부권역 출신 제보자들에게서는 ‘X시’의 빈도수가, 동부

권역 출신 제보자들에게서는 ‘X치’의 빈도수가 더 높게 나타난다는 것을 알 수 있다. 출신 

권역과 응답형 간의 독립성을 검정한 결과, 출신 권역과 응답형은 서로 관련이 있는 것으로 

보인다(유의확률=4.2*  ). 즉 2.1에 드러난 지역별 차이가 수도권에 이주한 화자들에게서

도 나타나고 있는 것이다.  
  다음으로 세대별 조사 결과를 제시한다. 

위의 〈표 7〉은 응답형의 빈도수를 세대별로 단순 합산하여 나타낸 것이다. 2-30대에서는 

‘X치’로 응답한 비율이 43%(32/74), ‘X시’로 응답한 비율이 각각 57%(42/74)로 ‘X시’가 높

다. 5-60대에서는 ‘X치’의 응답 비율이 48%(35/73), ‘X시’의 응답 비율이 52%(38/73)로 역

시 ‘X시’의 실현 비율이 높지만 그 차이는 2-30대의 차이만큼 크지 않다. 유의확률은 0.57
로 세대와 응답형은 관련이 없는 것으로 나타난다.
  이제 ‘ᄎ’ 말음 어간의 조사 결과를 다음 〈표 8〉에 보였다. 

위의 〈표 8〉을 보면 ‘Xᄎ-+-이’의 실현형 ‘X치’와 ‘X시’의 각 실현 비율은 ‘X치’가 

49%(88/179), ‘X시’가 51%(91/179)로 큰 차이가 없다. 서부권역(충남·전라·제주)에서는 ‘X
시’형이 우세하고, 동부권역(경상)에서는 ‘X치’형이 우세하다는 것을 알 수 있다. 유의확률은 

0.002로 ‘ᄎ’ 말음 어간의 경우에도 출신 권역과 변이형의 실현에는 관련성이 있다고 하겠

다.
  다음은 세대별 조사 결과다. 

            응답형
출신 권역 X치 X시 합계

서부권역
(충남·전라·제주) 20 51 71

동부권역(경상) 47 29 76
합계　 67 80 147

〈표 6〉 출신 권역별 ‘Xㅌ-+-이’의 응답형 빈도수

      응답형
세대 X치 X시 합계

2-30대 32 42 74

5-60대 35 38 73

합계　 67 80 147

〈표 7〉 세대별 ‘Xㅌ-+-이’의 응답형 빈도수 

응답형

출신 권역
X치 X시 합계

서부권역 33 55 88

동부권역 55 36 91

합계 88 91 179

〈표 8〉 ‘Xㅊ-+-이’의 출신 권역별 실현형 빈도수
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응답형

세대
X치 X시 합계

2-30대 41 49 90

5-60대 47 42 89

합계 88 91 179

〈표 9〉 ‘Xㅊ-+-이’의 세대별 실현형 빈도수

위의 〈표 9〉에서 확인할 수 있듯이 2-30대에서는 ‘X시’의 비율이(54%), 5-60대에서는 ‘X
치’의 비율이(53%) 조금 더 높게 나타난다. 유의확률은 0.33으로 세대와 실현형 사이의 관

련성은 찾아보기 어렵다.
  이제까지 살펴본 바에 따르면 수도권에 이주한 화자들은 대체로 출신 방언의 특징을 그대

로 유지하고 있으며, 5-60대보다 2-30대가 ‘X시’를 더 많이 선택하기는 했지만 그 선택에 

있어서 세대 간에 유의한 차이가 드러나지는 않았다. 또한 전체 응답형에서 ‘X치’보다는 ‘X
시’의 비율이 약간 높으나 큰 차이라고 할 수는 없다는 사실도 알 수 있었다. 이제 다음 

3.2에서는 이러한 양상을 2.2에서의 결과와 비교해 보고자 한다. 

3.2 수도권과 수도권 외 지역에서의 실현 양상 비교

  수도권에서의 실현 양상과 수도권 외 지역에서의 실현 양상을 비교해 보면 다음과 같다.
  먼저 《다양성》의 조사 결과에 따르면 강원·경남·경북 등 동부방언권에서는 20대 또는 50
대가 서부방언형인 ‘ᄉ’형을 선택하는 경향이 있지만, 오히려 수도권에서는 출신 방언별 차

이가 뚜렷하게 드러난다. 즉 수도권에 이주한 제보자들에게서는 수도권 외 지역의 토박이 

화자들에 비해 출신 지역의 본래 발음을 유지하는 경향이 보이는 듯하다.16) Beaman(2021: 
51)에서는 방언 지향성과 방언형 사용의 관련성에 대해 언급하며 교육 수준이 높은 제보자

라 하더라도 본인이 방언 화자라는 정체성을 가지고 있는 경우 방언형을 유지하는 경향이 

있다고 한 바 있다. 본 연구에서는 미처 다루지 못했지만, 이와 같은 관점에서 수도권에 이

주한 제보자들과 지역 토박이 화자들의 방언 지향성이나 정체성에 대한 조사도 함께 이루어

진다면 보다 풍부한 논의가 가능할 것으로 기대된다.  
  다음으로 수도권에서는 2-30대와 5-60대 사이의 세대 차이가 나타나지 않았지만, 수도권 

외 지역에서 20대와 50대는 차이를 보인다.17) 즉 표준어나 다른 지역 방언형에 영향을 받

는 것은 50대보다는 20대였다. 방언 접촉에 의한 방언 습득은 젊은 세대에게서 잘 일어나

므로(D.Britain 2018: 148), 2-30대가 5-60대에 비하여 새로운 변이형을 잘 받아들인 결과

라고 하겠다.
  마지막으로 《자료집》의 조사 결과와 《다양성》의 조사 결과를 종합하면 체언 ‘ᄐ’, ‘ᄎ’ 말

음 어간이 ‘ᄉ’ 말음 어간으로 변화해 가는 경향이 드러난다. 즉 재분석에 의한 ‘ᄉ’ 말음 

어간으로의 변화가 활발하게 일어나고 있는 것이다. 이와 달리 ‘ᄐ’ 말음 어간의 ‘ᄎ’ 말음 

어간으로의 평준화나, ‘ᄎ’ 말음 어간의 ‘ᄐ’ 말음 어간으로의 재분석은 상대적으로 활발하

16) 물론 《다양성》의 조사 결과는 제보자 1명만을 조사한 결과이므로 좀 더 많은 제보자들을 조사하
게 되면 그 결과가 달라질 가능성을 배제하기 어렵다. 

17) 이 글에서 구체적으로 다루지는 않았으나 수도권의 2-30대 화자에게서는 본인의 출신 방언형보다
는 단어별로 우세한 변이형을 주로 선택하는 경향이 나타난다. 이러한 결과는 젊은 세대들이 또래 
집단에 대한 동일성을 보이기 때문일 것으로 추정할 수 있다(김수영 2021b: 268-270).
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지 않은 편이다. 따라서 수도권에서도 그 방언 접촉 환경으로 인해 점차 변이형이 단일화되

는 방언 균일화(dialect leveling)가 일어난다면, 그 방향은 ‘ᄉ’ 말음 어간일 것으로 추정된

다.  
 
4. 결론 

  이제까지 체언 ‘ᄐ’, ‘ᄎ’ 말음 어간의 세대별·지역별 실현 양상을 살펴보았다. 논의된 내

용을 정리하고 남은 문제를 제안하는 것으로 글을 마무리하고자 한다. 
  체언 ‘ᄐ’, ‘ᄎ’ 말음 어간의 교체는 한국어에서 방언 차이를 보이는 대표적인 현상 가운

데 하나로, 《한국방언자료집》(1987-1995)에 근거하면 ‘ᄉ’ 말음 어간으로 재구조화된 서부 

방언(경기 서부·충남·전라·제주)과 ‘ᄐ’ 또는 ‘ᄎ’ 말음을 유지하는 동부 방언(강원·경상)으로 

나누어볼 수 있다. 한편 ‘ᄎ’ 말음 어간에 대해 경상 방언은 ‘ᄐ’ 말음 어간으로 재구조화되

어 나타나는 경향이 뚜렷하다.
  그런데 《한국방언자료집》의 조사는 약 30년 전에 이루어진 것이므로, 본 연구에서는

《2021 세대별·지역별 언어 다양성 조사》의 조사 결과를 《자료집》과 비교하여 살펴보았다. 
이를 통해 각 지역의 80대는 《자료집》과 큰 차이를 보이지 않았지만 20대와 50대는 표준어 

또는 타 방언의 영향을 받아 달라지는 양상을 확인할 수 있었는데, 그중에서도 표준어에 영

향을 크게 받은 것은 20대였으며, 타 방언의 영향을 받아 본래의 ‘ᄐ’ 또는 ‘ᄎ’ 말음 어간

이 아닌 ‘ᄉ’ 말음 어간으로 재구조화된 변화를 보인 것은 강원 및 경상 방언이었다. 이에 

대해 20대가 다른 세대들보다 교육 수준이 높으므로 표준어형으로 교정하였다고 해석했으

며, ‘ᄉ’ 말음 어간이 방언형들 가운데 전국적으로 우세한 방언형이므로 그 영향이 동부 방

언에도 전파된 것으로 보았다.  
  마지막으로 다른 지역에서 수도권으로 이주한 화자들의 실현 양상을 살펴본 결과, 수도권

에 이주한 화자들은 출신지의 방언형을 그대로 유지하고 있는 경향을 확인할 수 있었다. 즉 

충남·전라·제주 출신 제보자들은 ‘ᄉ’ 말음 어간을, 경상도 출신 제보자들은 ‘ᄐ’ 또는 ‘ᄎ’ 
말음 어간을 사용한다. 그러나 만약 수도권에서 각각의 방언형들이 그 방언적 특색을 잃고 

어느 하나로 단일화된다면 그 방향은 ‘ᄉ’ 말음 어간일 것으로 추정하였다.
  이 글은 전국을 대상으로 하여 체언 ‘ᄐ’, ‘ᄎ’ 말음 어간의 실현 양상을 살펴보고 그 변

화 방향을 예측하였다는 점에서 의의를 갖는다. 앞으로 각 지역에 거주하는 토박이 화자들

에 대한 조사가 세대별로 활발히 이루어지면 보다 풍부한 논의를 할 수 있으리라 기대한다. 
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인지언어학에서 은유 이론과 적용

권연진
(부산대학교)

1. 서론

o. 은유(metaphor)를 단순히 언어만의 문제라기보다는 사고나 개념의 차원으로 보고 우리

의 사고과정이 대부분 은유적이라는 인지언어학(cognitive linguistics)적 관점에서의 개

념적 은유 이론(conceptual metaphor theory)과 적용

o. 개념적 은유 이론, 개념적 은유의 경험적 기반, 은유적 사상(metaphorical mapping)의 

특징인 사상의 부분성, 사상의 단일방향성, 개념적 은유의 유형 

o. 주요 연구 주제: 감정어(emotion term), 신체어(body-part term), 정치담론(political 

discourse) 상에서의 은유

o. 주요 쟁점: 보편성(universality) 대 상대성(relativity), 사상의 방향성

o. [코로나19는 전쟁이다](COVID-19 IS A WAR) 은유의 개념화 양상과 사상

o. 향후 연구 방향 

2. 인지언어학에서의 은유: 개념적 은유 이론 

2.1. 인지과정으로서의 은유

o. 은유가 언어와 사고에 중심적인 역할을 하며 일상 언어에 널리 퍼져있는 개념구조로서 

중요한 역할을 한다고 지적하고 은유란 하나의 개념영역(근원영역; source domain)으

로부터 다른 개념영역(목표영역; target domain)으로의 체계적인 인지적 사상

(cognitive mapping)이라 정의하고, 이를 개념적 은유(conceptual metaphor)라 칭함

(Lakoff &  Johnson 1980)

(1) 개념적 은유

   The essence of metaphor is understanding and experiencing one thing in 

terms of another. (Lakoff & Johnson 1980: 5)

근원영역: 일상적인 경험에서 나오는 구체적이고 명확하게 윤곽이 주어지며 직접적으로 경

험하고 지각할 수 있는 영역. ex) 전쟁, 여행, 건물, 음식 등 

목표영역: 표현하려는 영역으로서 추상적이고 주관적이며 심리적인 경험과 관련된 개념으로

서 윤곽이 불명확하고 구조화되어 있지 않으며 우리고 이해하고자 하는 영역. ex) 논

쟁, 사랑, 인생, 이론 등 
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(2) a. [논쟁은 전쟁이다] Your claims are indefensible. 

b. [사랑은 여행이다] We stand at the crossroads. 

c. [인생은 여행이다] He’s without direction in life.  

d. [이론은 건물이다] The theory needs more support. 

(3) 전통적 관점에서의 은유 (K�vecses(2010: ix-x))

a. 은유는 단어의 속성, 즉 언어적 현상이다. (lion의 은유적 사용은 언어 표현의 속

성(단어 lion의 속성)이다. 

b. 은유는 미적, 수사적 목적을 달성하기 위해 사용된다. 

c. 은유는 비교되고 동일시되는 두 개체 사의의 유사성에 기초한다. 

d. 은유는 단어의 의식적이고 고의적인 사용이며, 따라서 특별한 능력을 지녀야 잘 

사용할 수 있다. 

e. 은유는 없어도 살 수 있는 비유적 표현이다.  

(4) 인지언어학적 관점에서의 은유

a. 은유는 단어의 속성이 아니라 개념의 속성이다. 

b. 은유의 기능은 예술적, 혹은 미적 목적뿐만 아니라 어떤 개념을 더 잘 이해하기 

위한 것이다.  

c. 은유는 종종 유사성에 기초하지 않는다. 

d. 은유는 특별한 재능을 지니고 있는 사람들뿐만 아니라 보통 사람들도 일상생활에

서 별다른 노력 없이 사용할 수 있다. 

e. 은유는 불필요하지만 마음을 흡족하게 해주는 언어 장식이 아니라, 인간의 사고와 

추론의 불가피한 과정이다. 

2.2. 개념적 은유의 경험적 기반

o. 은유가 신체적 경험에 의해 동기가 부여된다는 의미는 개념체계가 신체적 경험을 바탕으

로 하여 은유적으로 구조 지어져 있다는 것이다. 우리의 신체를 통해서 얻은 경험이 은

유에 동기를 부여함. ex) 온도 상승, 호흡의 패턴 변화 등과 같은 화(anger)로 생산되

는 물리적 감각에서 [화는 열이다]라는 은유에 대한 설명 가능

o. 우리의 신체적 경험으로 볼 때, 행동하고 깨어있을 때나 건강할 때는 직립해 있지만, 아

플 때는 몸과 마음이 가라앉게 되고, 고개를 떨구며 어깨를 늘어뜨리고, 몸을 움츠리거

나 앞으로 구부리는 경향이 있다. 또한 우리가 기쁠 때나 행복할 때는 심장이 부풀어 오

르는 듯한 느낌을 가지며, 손이나 어깨를 으쓱하기도 하고, 몸을 똑바로 세우는 경향이 

있지만, 슬플 때나 괴로울 때, 그리고 불행할 때는 고개를 숙이거나 구부정한 자세를 취

하기도 하며 아래를 본다.

o. [행복은 위이다], [슬픔은 아래이다]((HAPPY IS UP, SAD IS DOWN)

   [좋음은 위이다], [나쁨은 아래이다](GOOD IS UP, BAD IS DOWN)

2.3. 개념적 은유의 사상

2.3.1. 은유적 사상(mapping): 근원영역과 목표영역 간의 대응관계 또는 사상
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(5) [인생은 여행이다]

a. I don’t know where to go in my life. 

b. He walked his way around many obstacles. 

c. There were two paths open to me. 

d. We are at a crossroads.

e. It’s been a long, bumpy road. 

(6) [인생은 여행이다] 은유의 개념적 사상

     근원영역: 여행(JOURNEY)     목표영역: 인생(LIFE)

여행객 ⇒ 사람

목적지 ⇒ 인생의 목적

장애물 ⇒ 인생의 어려움, 난관

교차로 ⇒ 해야 할 일 선택

여행 ⇒ 인생에서의 사건

길 선택 ⇒ 목표 달성을 위해 해야 할 일 선택

여행한 거리 ⇒ 인생에서의 진전

차량 ⇒ 인생 그 자체

2.3.2. 사상의 부분성

o. 근원영역에서 목표영역으로 사상은 부분적이라는 특징이 있음. 근원영역에 있는 하나의 

개념을 통하여 목표영역에 있는 하나의 개념적 측면을 이해

o. 부각(highlighting)이라는 개념을 사용하여 근원영역의 자질을 목표영역으로 선택적으로 

사상되며 다른 요소들은 은폐(hiding)됨.

2.3.3. 사상의 단일방향성(일반향성) (unidirectionality)

o. 은유에서의 사상은 근원영역에서 목표영역으로 진행되지만 그 반대는 성립되지 않는 비

대칭성을 보임. 

o. [논쟁은 전쟁이다], [인생은 여행이다], [사랑은 여행이다]: 자연스러운 은유

   [전쟁은 논쟁이다], [여행은 인생이다], [여행은 사랑이다]: 부자연스러움.  

2.4. 개념적 은유의 유형

o. 구조적 은유(structural metaphor): 하나의 개념이 다른 개념을 통해서 은유적으로 구

조화되는 것. 

(7) a It’s been a long, bumpy road. 

b. We stand at the crossroads.

o. 존재론적 은유(ontological metaphor): 추상적인 개념을 구체적인 사물의 관점으로 은

유적으로 개념화하는 현상. 
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(8) a. Inflation has robbed us of our savings. 

b. Inflation is lowering our standard of living. 

o. 지향적 은유(orientational metaphor): 공간적 방향과 상호작용하여 하나의 전체적인 체

계를 조직함으로써 생성되는 은유.

(9) a. I’m feeling up these days. 

b. I’m under the weather today. 

3. 주요 연구 주제

3.1. 감정어 은유

o. 인지언어학적 관점에서 은유와 감정어 분석에 대한 연구가 활발하게 진행되어 왔는데

(Lakoff & Johnson 1980, 1999; K�vecses 1986, 2000, 2005, 2010/2002; Lakoff 

1987; Lakoff & Kovecses 1987 등), 특히, 감정어 중에서 ‘화’, ‘행복’, ‘두려

움’, ‘사랑’과 관련된 은유가 가장 많이 연구되어 왔다.

o. 국내에서도 감정어 은유에 대한 연구가 활발하게 진행되었다(나익주 1995, 2006; 임지

룡 2010, 2014, 2015 등). 특히 임지룡은 한국어에 나타나는 ‘화’, ‘사랑’, ‘두려

움’, ‘기쁨’, ‘슬픔’, ‘미움’, ‘부끄러움’ 등 감정 표현들이 어떻게 개념화되는

지를 심층적으로 분석하여 인지언어학 분야의 선구자적 역할을 하였다. 나익주(2006)는 

한국인의 대표적인 정서라 할 수 있는 ‘정’과 ‘한’이 어떻게 은유적으로 개념화되는

지를 분석함. 

(10) a. She is boiling with anger. 

b. You’re getting all steamed up about nothing.

c. My anger kept building up inside. 

d. I left him alone until he simmered down. 

(11) a. 그는 머리끝까지 화로 가득 차 있었다. 

b. 너무 화가 나서 끓어오르는 분노의 감정을 억누를 수 없었다. 

c. 그는 참았던 울분을 터뜨리고야 말았다. 

d. 드디어 들끓던 분노가 가라앉기 시작했다.

화의 감정이 뜨거운 액체로 개념화되어 있음. 몸속에서 화가 나서 폭발하기까지의 과정은 

그릇 속의 액체가 열을 받아서 폭발하는 과정과 동일한 영상도식을 지닌다. 따라서 화를 나

타내는 가장 특징적인 개념적 은유는 [화는 그릇 속의 뜨거운 액체이다]이며 이를 토대로 

화에 대한 다양한 은유적 표현 사용 

3.2. 신체어 은유

o. 인지언어학적 측면에서 신체어 은유에 대한 연구가 활발하게 진행되어 왔다(Lakoff & 
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Johnson 1980; Johnson 1987; K�vecses 2005, 2010/2002 등). 신체와 관련이 있

는 개념들은 보편적인 신체적 경험에 기초하므로 그에 상응하는 은유 역시 보편적이라는 

것이다. 

o. 국내에서도 신체어에 대한 연구 역시 활발하게 진행되어 왔다(나익주 1995; 임지룡 

1999, 2007, 2016; 김해연 2009, 2010 등).

o. 한국어의 신체어에 대한 코퍼스 자료를 기반으로 인지언어학적인 관점에서 분석한 연구: 

김해연(2009, 2010), 송현주(2017) 등 

(12) a. Not a word of the lecture is coming into my head.

b. I just can’t seem to get those silly love songs out of my head.

c. All this talk about being in love is putting ideas in your head.

(13) a. 도무지 영어 단어가 머릿속에 들어가지 않는다. 

b. 갑자기 머리가 텅 빈 것 같은 느낌이 들었다. 

3.3. 정치담론 상에서의 은유

o. 정치인들은 자신들의 정치적 효과를 극대화하기 위해 다양한 수사를 사용하는데, 주요 

이슈들을 특별히 강조하기 위해 은유라는 기제를 자주 사용

3.3.1. 정치 담론에서의 프레임(frame)

o. Lakoff(2004): 프레임이야말로 우리가 세상을 바라보는 방식을 형성하는 정신적 구조물

이라는 것이다. 특히 정치에서 프레임은 사회 정책과 그 정책을 수행하고자 수립하는 제

도를 형성한다는 것이며 프레임을 재구성하는 것이 바로 사회적 변화이다. 

o. 세금 구제(tax relief) 정책과 세금 감면(tax cut) 정책, 적폐청산/ 정치보복 

o. Lakoff(2004): 엄격한 아버지 모델(The Strict Father Model) vs 자상한 부모 모델

(The Nurturant Parents Model)

3.3.2. 보수주의 프레임: 엄격한 아버지 모델(권위(authority)와 통제(control) 강조)

o. 세상은 악이 존재하기 때문에 위험한 곳, 항상 경쟁하기 때문에 살아가기가 힘들다. 어디

에나 필연적으로 승자와 패자가 있으며, 절대 선이 있고 절대 악이 있다. 어린이들은 옳

은 일을 하기 보다는 자기 마음에 드는 일을 더 하고 싶어 한다는 의미에서 원래 나쁜 

본성을 가지고 태어나기 때문에 선한 사람으로 길들여야 한다.

o. 보수주의 프레임에서의 은유: [이라크는 악당이다], [쿠웨이트는 희생자이다], [이라크 국민은 희

생자이다],  [미국은 영웅이다], [북한 정권은 악이다], [북한 주민은 희생자이다] 

3.3.3. 진보주의 프레임과 은유: 자상한 부모 모델(공감(empathy), 책임(responsibility))

o. 부모가 자녀에 스스로 공감한다면 자녀가 충만한 삶을 누리고 행복한 사람이 되기를 

바랄 것이고 자녀들이 스스로 행복하고 충만한 사람이 되도록 하는 것이 부모의 도덕

적 책임이라는 것. 공공 재원을 통해 삶의 성취를 장려하고 기회를 만들고 공익을 늘

린다는 것이다. 우리 모두가 공동체 속에 살고 있으며, 우리 모두 함께 한다는 원칙을 
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바탕으로 공익을 중요시 여기고 있다.

o. [국가는 가족이다](THE NATION IS FAMILY), [북한은 파트너이다]

4. 주요 쟁점

4.1. 보편성 대 상대성

4.1.1. 은유의 보편성

o. 어느 문화권에 살고 있든 사람들은 보편적인 인간의 경험에 바탕을 두는 일차적 은유

(primary metaphor)와 복합적 은유(complex metaphor)를 사용하는데, 일차적 은유는 

우리의 보편적인 신체적 경험으로부터 발생한다. 우리의 은유적 사고란 신체적 경험과 

뇌 속의 신경 활동에 바탕을 두고 있기 때문에 개념적 은유는 범문화적으로 보편적이다. 

o. 감정이란 신체의 다양한 생리적 변화를 동반하기 마련인데, 화가 날 때 얼굴이 붉어지고 

체온이 상승하는 등 생리적 증상들을 경험하게 된다. 따라서 인지언어학에서 화를 나타

내는 가장 대표적인 개념적 은유는 [화는 그릇 속의 뜨거운 액체이다]이다.

(14) a. She is boiling with anger. 

b. You make my blood boil. 

c. Let him stew. 

d. I left him alone until he simmer down. 

(15) a. 그는 화가 머리끝까지 치밀었다. 

b. 온 국민의 분노가 끓었다. 

c. 가슴에 타오르는 분노의 감정을 어찌 누그러뜨리겠는가!

d. 그는 울분을 참을 수가 없었다.

4.1.2. 은유의 상대성

o. 서로 다른 언어와 문화권에서 생활한다면 문화적 경험이 다르므로 은유 역시 상대적이고 

변이가 존재한다는 견해가 제시되었다(Matsuki 1995; Yu 1998; K�vecses 2005, 

2006; 오상석 2014; 임지룡 2014; 2015 등). 

o. 영어의 모든 화(怒, nu) 은유가 일본어에서도 공통적으로 나타나지만, hara(はら, 

‘배’(belly))와 관련이 있는 문화적으로 특이한 화 관련 은유, 즉, [화는 배이다(배 

속에 있다)](ANGER IS (IN THE) HARA)가 일본어에 특히 많이 나타남

(Matsuki(1995)).

o. 중국어의 화 은유, 특히 [화는 압축된 그릇이다](ANGER IS A PRESSURIZED 

CONTAINER)를 통해서 영어에서는 액체가 작용하는 반면에 중국어에서는 기가 작용

하는 것으로 개념화되고 있음. 중국 철학과 의학의 긴 역사에 깊게 뿌리박혀 있음

(King(1989), Yu(1995, 1998)).

4.2. 사상의 방향성

o. 사상: 근원영역 --> 목표영역으로 사상 
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o. 사상의 일반향성에 대한 반론

  목표영역이 더 구체적이고 근원영역이 더 추상적인 성격을 지니고 있는 은유적 표현들 

--> 대개 대중들의 관심이나 흥미를 끌고 효과를 최대화하기 위한 상업적 광고.

(16) a. 집은 엄마다(A house is a mother).

b. 침대는 과학이다(A bed is science).

c. 영어는 생활이다(English is life). 

d. 책은 스승이다(A book is a teacher).

목표영역으로 사용된 ‘집, 침대, 영어, 책’이 근원영역으로 사용된 ‘엄마, 과학, 생활, 

스승’보다 상대적으로 좀 더 구체적임.

(17) a. 인생은 여행이고, 여행은 인생이다.   최재영 ･ 김태호(2016: 77-78)

b. Travel is love. (검색빈도수 132,000)  목표영역 → 근원영역

c. Love is travel. (검색빈도수 58,600)

d. 여행은 사랑 (검색빈도수 321,000) 목표영역 → 근원영역

e. 사랑은 여행 (검색빈도수 80,900)  

5. 코로나19 은유의 개념화 양상

o. 질병에 대한 인지언어학적 관점에서의 은유 연구: Sontag(1978, 1989), Gibbs & 

Franks(2002), Reisfield & Wilson(2004), Chiang & Duann(2007), 

Semino(2021), 전혜영·유희재(2016), 송현주(2020), 김철규(2021) 

o. Sontag(1978, 1989)은 에이즈 환자를 대상으로 질병에 대한 인식 조사에서 [질병은 전

쟁이다] 은유가 가장 많이 등장하고 있음. Semino(2021)는 전염병에 대한 다양한 은유

를 설명하고 왜 다양한 은유들이 사용되는지에 대해 설명을 하고 있다. 

o. 국내 연구: 전혜영·유희재(2016)는 메르스(MERS) 대한 은유 표현을 통해서 질병에 

대한 은유 방식을 밝히고 있으며, 김철규(2021)는 코로나19 관련 신문 사설에 나타난 

은유적 표현들의 부각과 은폐를 심도 있게 다루고 있다. 

5.1. 왜 전쟁 은유가 사용되는가?

o. 전쟁 은유가 의학에 최초로 등장한 예: 1627년 영국 시인 John Donne이 자신을 심장

을 날려버리는 열병으로 죽어가고 있다고 기술한데서 시작

o. 최근에는 전쟁 은유가 정치 캠페인에서부터 사스, 메르스, 조류 독감, 암과의 싸움, 범죄, 

마약, 빈곤, 에이즈, 심지어 이산화탄소 배출량 감소와의 전쟁에 이르기까지 다양한 분야

에 걸쳐 사용되고 있다(Chiang & Duann 2007, Joye 2010 등). 

   ex) 1964년 Johnson 전 미국 대통령은 국정연설에서 ‘빈곤과의 전쟁’(war on 

poverty), 1971년 Nixon 전 미국 대통령은 ‘마약과의 전쟁’(war on drug)과 

‘범죄와의 전쟁’(war on crime), ‘암과의 전쟁’(war on cancer) 선포, 

1974년 Ford 전 미국 대통령은 ‘인플레이션과의 전쟁’(war on inflation), 최
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근 ‘크리스마스와의 전쟁’(war on Christmas), ‘과학과의 전쟁’(war on 

science), ‘경찰과의 전쟁’(war on cops), ‘총과의 전쟁’(war on guns), 

‘캘리포니아와의 전쟁’(war on California), ‘섹스와의 전쟁’(war on sex), 

‘진실과의 전쟁’(war on truth)

o. 1981년부터 2000년 사이에 발간된 Time지에 실린 모든 기사의 약 17%, Newsweek

지에 실린 모든 기사의 약 15%가 전쟁 은유 사용(Karlberg & Buell(2005))

o. 코로나19 전염병과 전쟁은유

   Xi Jinping: 인민전쟁(people’s war)

   Trump: 전시 대통령(wartime president)

   Johnson: 전쟁 방(war room) 설치 발표

   Macron: We are at war against an invisible enemy.

5.1.1. 경험적 측면

o. 우리의 사고와 개념을 구조화하는데 은유가 중요한 역할을 하고 있으며 가장 빈번하고 

관습적인 은유는 기본적이고 신체화된 감각 운동 경험(embodied sensorimotor 

experience)에 바탕을 두고 있다(Lakoff & Johnson 1980).

o. 전쟁은 인간 경험의 아주 중요한 부분. 우리 중에는 실제로 전쟁에 참여했던 직접적인 

경험이 있을 수도 있거나 혹은 학교에서 중요한 역사 전쟁에 대해 배우거나 신문이나, 

TV, 미디어를 통해 전쟁을 간접적으로 접하기도 하고 소셜 미디어나 비디오 게임에서 

전쟁에 대한 광범위한 간접 경험을 하고 있다. 역사적으로, 실제 전쟁으로 인해 인구가 

감소하고 질병에 쉽게 노출되었기 때문에 우리는 질병과 전쟁에 대해 유사한 경험을 가

지고 있다. 군사 캠프가 종종 위험한 감염의 원천이었으며 생물학 무기는 질병으로 상대

방 군대를 약화시키는데 사용되기도 하였다. 즉, 전쟁 은유는 우리의 일상적인 경험에서 

전쟁에 대한 노출이 빈번하기 때문에 의미가 있다. 

5.1.2. 감정적 측면

o. 전쟁 은유는 두려움과 불안, 공포감 같은 강한 부정적인 감정을 유발하기 때문에 즉각적

으로 주의를 끌며 위기의 심각성을 전달하는 도구이다. 따라서 이것이 정치담론에서 전

쟁 은유의 주요한 기능 중의 하나라고 언급.

o. 전쟁 프레임은 사람들의 관심을 끌고 궁극적인 목표를 달성하는 효과적인 방법이다. 전

쟁 은유에 의해 유발된 두려움이나 공포는 기억에 오랫동안 기억에 남게 된다. 다시 말

해서, 두려움이나 공포 같은 감정은 사람들이 주의를 기울이고 신념을 바꾸고 중요한 사

회적 이슈에 대해 행동을 취하도록 동기를 부여한다. 전쟁의 언어는 질병이 공중보건에 

미치는 위협을 인식하도록 하며, 결과적으로 질병의 근본 원인이나 치료제를 개발하기 

위해 연구 개발비를 늘리게 마련이다. 실제로 Nixon 전 미국 대통령의 1971년 암과의 

전쟁 선언으로 그 당시 암 연구를 위한 기금이 대폭 증가하였으며, Johnson 전 미국 대

통령의 빈곤과의 전쟁도 비슷한 효과를 가져왔다.

o. Flusberg, Matlock, & Thibodeau(2017)는 전쟁 은유가 어떻게 인간의 사고와 행동에 

동기를 부여할 수 있는지에 대한 실험 연구를 하였는데, 사람들은 기후 변화가 경쟁 관

계에서의 상대방이 아닌 전쟁에서의 적으로 묘사될 때 기후 변화가 더 시급한 문제라고 

생각한다는 것이다. 이 연구에서 기후 변화에 대처하기 위한 미국의 노력에 대해 이야기
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하기 위해 전쟁 은유를 사용한 문장을 읽은 참가자들은 경쟁 은유나 비 은유적 문장들을 

접한 실험 참가들에 비해 기후 보존 행동을 증가시키려는 의지가 훨씬 강했다.

5.1.3. 구조적 측면

o. 구조적으로, 전쟁 은유는 반대 세력 간의 전투나 시간과 공간에 걸쳐 전개되는 일련의 

전투 사건과 같은 서로 다른 다양한 상황에 쉽게 사상될 수 있는 기본적인 도식적 지식

을 이용한다. 예컨대, 원형적인 전쟁에 대한 도식은 서로 다른 목표를 달성하기 위해 전

투에 관여하고 있는 그룹으로 우리 그룹(in group)과 반대 그룹(out-group) 사이의 명

확한 구분이 있는 전투를 포함하고 있다. 공격과 방어를 위해 자원을 어떻게 사용할 것

인지에 대한 전략이 있으며, 지상군에 직접적으로 투입되는 사병이나 전술을 지휘하는 

장군과 같은 위계가 있듯이, 직접 현장에서 구조 활동 내지는 의료 활동을 진행하는 의

료진과 국가 예방접종 사업을 확대하고 감염병 예방수칙 홍보를 통해 감염병을 예방하고 

주요 감염병별 맞춤형 대책을 추진하는 질병관리청 간의 위계 또한 존재한다. 

o. 전쟁 은유는 특히 질병에 대해 이야기하는 데 자주 사용되곤 하는데, 우리의 일반적인 

지식과 모든 질병에 대한 이해는 그것을 공격하는 적군(바이러스, 박테리아)과 방어군

(항체)간의 전쟁으로 개념화하는 것을 포함하고 있다. 이것은 특히 암이나 코로나19와 

같은 극도로 심각하고 생명을 위협하는 질병의 경우에 해당되는데, 이러한 질병은 질병

과의 싸움에서 생명을 잃을 가능성이 전쟁과의 유추를 더욱 강화하게 됨. 

o. 전쟁의 근원영역과 코로나19 전염병의 목표 영역 사이에 인지적으로 사상과 유추가 가

능하다. 전염병의 목표 영역은 실제적이고 절박한 위협이기 때문에 전쟁의 근원영역에 

쉽게 사상된다. 그것은 전쟁 프레임과 주요한 구조적 관계를 공유하며 이 은유적 전쟁에

서 승자가 누구인지 판단하는 명확한 방법이 있다. 전쟁과 전염병 프레임 간의 구조적 

대응에는 바이러스를 적으로, 의료전문가를 군대로, 환자나 사망자를 사상자로, 바이러스 

퇴치를 승리로 사상되는 것이다(Semino 2021).

5.2. [코로나19는 전쟁이다] 은유의 개념화 양상 및 사상

to fight, to combat, to win, to defeat, to overcome, victory, war, battle, enemy, 

frontline 등과 같은 어휘를 사용하여 근원영역으로 사상됨. 

5.2.1. 적 

(18) a. The biggest enemy China faced in this war is undoubtedly the novel 

coronavirus. (Xi Jinping, 2020.3.20)

b. This enemy can be deadly, but it is also beatable. (Johnson, 2020. 3.17) 

c. The enemy is there, invisible, elusive, and it’s making headway. And 

that requires our widespread mobilization. (Macron, 2020.3.17)

d. The world is at war with a hidden enemy. WE WILL WIN. (Trump, 

2020.3.18) 
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5.2.2. 군인 

(19) a. I would like to express my high respect to ... medical workers, officers, 

.... who are fighting in the front line of epidemic prevention. (Xi Jinping, 

2020. 9.8) 

b. Our civil servants, healthcare workers, doctors, nurses, … on the front 

line are going .... (Macron, 2020.4.14)

c. I want to thank everyone who is working flat out to beat the virus, ... 

on the frontline. (Johnson, 2020.3.23)

d. I want all Americans to understand: we are at war with an invisible 

enemy, ... (Trump, 2020.3.18.)

5.2.3. 승리

(20) a. If Wuhan wins, Hubei wins. If Hubei wins, the whole country wins. (Xi 

Jinping, 2020.3.13) 

b. I’m certain of one thing; the more quickly we act together, the more 

we’ll overcome this ordeal. (Macron, 2020. 3. 16)

c. We will overcome this virus, just as Diwali teaches us that light 

triumphs over darkness, ... (Johnson, 2020. 11. 8)

d. I will not stop until we win. This will be a great victory. This is going 

to be a victory. (Trump, 2020.3.23.)

(21) [코로나19는 전쟁이다] 은유의 사상 관계

 

근원영역 목표영역 관련 어휘들

전쟁참여자(아군) ⇒
의료진(의사, 
간호사), 공
무원 등 

soldier, hero, public servant, teacher,  
veteran, warrior, volunteer  등 

전쟁참여자(적군) ⇒ 코로나19 
(invisible) enemy, physical assailant, 
deadly killer, invisible killer, 

전쟁 장소 ⇒
병원, 보건소, 
시장 등 

battlefield, battleground, frontline 등  

전쟁에 대한 기술
(description)

⇒
전투, 공격, 
침입  

war, invasion, aggression, battle 등  

전쟁 과정 ⇒
장기전, 단기
전, 복마전

fight, attack, combat, defend, struggle. 
battle 등 

전쟁 결과 ⇒ 승리, 극복 
victory, conquer, beat, defeat, death, 
surrender, conquest  등 
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6. 향후 연구 방향 

o. 코퍼스 언어학, 심리학, 인공지능, 신경과학 기반 연구방법론 등을 활용한 융합학문 접목 

모색. 인지언어학자들은 인지심리학이나 신경과학의 유용한 기법인 실험을 통한 실증적 

연구(empirical study)와 신경 과학 분야 등을 접목할 수 있는 융합적 학문 자세

o. 지금까지의 은유에 대한 연구: 은유적 표현 분석에 초점

   향후: 담화 상의 문맥(discourse context)에서의 은유 연구
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형태초점 교수법의 명시성 및 사전지식 수준이 

문법 학습에 미치는 영향

조윤경
(부경대학교)

I. 서론

외국어의 모든 문법적인 구조는 쉽게 습득되지 않으며, 몇몇 눈에 띄지 않는 언어형태들

은 단순히 언어적인 노출만으로는 인지될 수 없다(Ellis, 2006). 이에 많은 연구들이 효과

적인 언어형태 지도방법에 대해 관심을 가져왔다. 특히 영어교육 분야에서 중요하게 다루어

진 문제들 중 하나는 의사소통 중심의 수업 내에서 언어형태 교육의 효과적인 방법과 관련

있다(Richards and Rogers, 1986; Sheen, 2002). 

Long(1991)이 처음 형태초점 교수법(focus-on-form instruction)을 제안한 이후로, 

의미 중심의 외국어 수업 내에서의 형태초점 교수법의 장점은 많은 실험연구들에 의해 보고

되어왔다. 이들 연구들은 의미 중심의 수업이 외국어 의사소통 능력 발달을 촉진시킬 수 있

음을 인정하지만 의미중심의 수업만으로는 학습자들의 정확한 외국어 사용을 위해서는 충분

하지 않음을 보여주었다(DeKeyser, 1995; Robinson, 1996, 1997; Rosa and Leow, 

2004; Spada and Lightbown, 1993). 최근의 연구들은 형태초점 교수법이 언어 형태에 

대한 학습자들의 주목을 증가시키고 나아가 학습자들의 흡수(intake) 및 정확한 언어형태 

사용에 도움을 줌으로써 학습자들의 언어형태 학습을 촉진시킨다고 주장한다(Norris and 

Ortega, 2000; Spada, Lightbown and White, 2005).

형태초점 교수법은 다양한 형태로 구현될 수 있는데, 본 연구에서는 이 중에서 명시성

(explicitness)의 정도에 따라 언어형태 학습에 미치는 효과가 상이하게 나타나는지를 비교

하고자 한다. Norris and Ortega(2000)는 1980년부터 1998년까지 발표된 49개의 실험

연구를 메타분석하여 문법지도가 외국어학습에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과는 명

시적(explicit) 교수법이 언어형태 학습에 있어서 암시적(implicit) 교수법보다 더 효과적인 

것으로 나타났다. 하지만, Doughty and Williams(1998)는 형태초점 교수법에 속하는 다양

한 유형들을 분류함에 있어서 단순히 이분법적으로 즉 ‘명시적’ 교수법과 ‘암시적’ 교

수법으로 구분하기 보다는 의사소통의 흐름을 방해하는 정도에 따라 암시적 및 명시적 기법

의 연속선상에 다양한 활동들이 있음을 보여주었다. 또한, 형태초점 교수법의 긍정적인 영

향에 대한 많은 연구결과에도 불구하고, 대부분의 선행연구들은 목표언어형태의 복잡성

(complexity) 및 외국어 학습자들의 현재 외국어 학습 발달 수준 등과 같이 형태초점 교수

법이 외국어 학습에 미치는 영향에 끼칠 수 있는 다른 변수들에 대해서는 고려하지 못하였

다. 

이에 본 연구는 형태초점 교수법의 다양한 유형 중에서 명시성 수준이 다른 세 가지 유형 
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즉 입력강화(input enhancement) 기법, 의식고양(consciousness-raising) 기법 및 명시

적 규칙 설명이 언어형태 학습에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 본 연구에서는 Doughty 

and Williams(1998)을 따라 명시성 수준을 의미 중심의 의사소통에 방해되는 정도로 정의

하였다. 따라서 명시적인 규칙 설명을 명시성 수준이 가장 높은 활동으로, 입력강화를 의사

소통을 방해하는 정도가 가장 약한 활동으로, 의식고양 기법을 그 중간에 속하는 것으로 정

의하였다. 이와 더불어 본 연구에서는 명시적 및 암시적 형태초점 교수법이 언어형태 학습

에 미치는 영향에 있어서 목표언어형태에 대한 학습자들의 사전지식(prior knowledge) 수

준에 따라 그 영향이 다르게 나타나는지를 비교하고자 한다. 

2. 연구 방법 

본 연구에는 부산광역시에 위치한 대학교에서 교양과목으로 영어독해 수업을 듣는 세 분

반의 학생들 146명이 참여하였다. 세 분반은 규칙설명 집단(n=48), 의식고양 집단(n=49) 

및 입력강화 집단(n=49)으로 배정되었다. 본 연구에 참여한 세 개의 실험집단 간에 목표언

어형태인 준동사 구문에 대하여 사전지식 수준이 유사한지를 검증하기 위해 형태초점 교수

법의 명시성 정도를 독립변수로, 목표언어형태에 대한 집단별 사전시험 점수를 종속변수로 

하는 일원분산분석을 연속하여 실시하였다. 분석결과에 따르면, 목표언어형태에 대한 사전

시험 점수에 대해 세 실험집단 간에 통계적으로 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다

(F(2, 143)=1.423, p=.244). 또한, 본 연구의 목적에 따라 연구 참여자들은 목표언어형

태에 대한 사전지식 정도에 따라 상·하위집단으로 나누어졌다. 목표언어형태에 대한 사전

시험의 평균점수를 중심으로 평균점수보다 더 높은 점수를 받은 학습자들은 상위 집단으로, 

평균점수보다 더 낮은 점수를 받은 학습자들은 하위 집단으로 구분하였다. 이러한 과정을 

통해, 본 연구의 목표언어형태에 대해 사전지식 상위·하위 집단에 배정된 학습자들은 각각 

71명과 75명이었다. 

본 연구에서 활용된 자료수집 도구는 목표언어형태에 대한 사전시험과 사후시험이다. 사

전시험은 실험처치가 제공되기 전에 세 실험집단이 목표언어형태에 대하여 유사한 수준의 

사전지식을 가지고 있는지를 검증하기 위해 제작되었다. 한편, 사후시험은 각기 다른 실험

처치가 학습자들의 목표언어형태 학습에 미치는 영향을 평가하기 위해 제작되었다. 사전·

사후시험은 빈 칸 채우기 유형의 사지 선다형으로 총 20문항으로 이루어졌다. 학습자들의 

응답에 대한 채점은 맞으면 1점, 틀리면 0점으로 처리하였다. 사전·사후시험의 문항내적일

관성을 검증하기 위해 Cronbach alpha를 활용하였다. 분석결과에 따르면, 사전시험은 ⍺
=.78, 사후시험은 ⍺=.83으로 나타났다.  

사전시험은 실험처치를 시작하기 2주일 전에 실시되었으며, 사후시험은 실험처치가 끝난 

직후에 제시되었다. 실험처치는 목표언어형태에 대해 3차시를 걸쳐 제공되었다. 세 실험집

단은 명시성 수준이 다른 세 유형의 활동에 각각 참여하였다. 본 연구에서는 명시적 규칙 

설명, 의식고양 기법 및 입력강화 기법을 명시성 수준이 다른 세 유형으로 설정하였다. 우

선, 명시적 규칙설명 집단은 목표언어형태의 규칙에 대한 명시적인 설명을 제공받았다. 우

선 수업 시작에 교수자는 학습자들에게 목표언어형태 학습을 수업목표로 제시하였으며, 목

표언어형태에 대한 규칙을 설명하였다. 또한 학습자들에게 규칙과 더불어 예문을 제시하여 

해당 목표언어형태가 문장 상에서 어떻게 사용되는지를 설명하였으며, 이후에 목표언어형태

가 많이 삽입된 읽기지문을 제공하여 해당 지문의 전반적인 의미를 파악하도록 요청하였다. 
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이 후에 학습자들은 활동지를 통해 주어진 문장에서 틀린 곳을 수정하는 활동을 하고 교수

자는 이에 대한 명시적인 피드백을 제공하였다. 

의식고양 기법은 입력자료에서 학습자들이 스스로 목표언어형태의 규칙을 찾도록 유도하

는 활동이다. 우선 학습자들은 목표언어형태가 포함된 읽기지문을 받고 전체 지문을 읽으면

서 지문의 요지 등을 파악하도록 요청받았다. 그리고 교수자가 전체 학습자들을 대상으로 

지문의 의미 및 주제들을 논의하였다. 지문에 대한 전반적인 이해 활동이 완료된 후, 학습

자들은 읽기 지문에서 입력강화된 목표언어형태의 기능 및 의미를 짝과 같이 찾도록 요청되

었다. 짝과의 활동이 완료된 후에 교수자는 전체 활동으로 학습자들이 정리한 규칙을 듣고 

그에 대한 간단한 피드백을 제시하였다. 

마지막으로, 입력강화 활동은 목표언어형태가 강화된 입력자료를 읽고 해당 지문과 관련

된 이해 문제를 푸는 것으로 이루어졌다. 각 차시마다 새로운 읽기 지문을 제시하였고, 이 

때 목표언어형태는 진하게 그리고 밑줄로 표시되었다. 입력강화 활동에 사용한 읽기 지문은 

앞서 설명한 의식고양 활동에서도 동일하게 사용되었다. 학습자들은 입력강화된 읽기 지문

을 읽고 관련 문제를 풀도록 요청되었으며, 읽기 과정에서 모르는 어휘가 있으면 사전을 찾

는 것이 허용되었다. 지문이해 문제는 주관식과 사지선다형 및 내용일치 여부를 묻는 유형

으로 이루어졌으며, 목표언어형태를 이해해야만 풀 수 있는 문제들도 일부 포함되었다. 이 

과정이 끝나면 교수자는 전체 학습자들을 대상으로 해당 읽기지문의 전체 주제 및 단락별 

주제에 대해 논의하였고 지문이해 문제를 다루었다. 수업과정에서 교수자는 목표언어형태에 

대한 직접적인 언급이나 용어 사용을 자제하였다

자료분석을 위해 사전지식의 상수준 집단과 하수준 집단 내에서 형태초점 교수법의 명시

성 수준을 독립변수로, 사후시험 점수를 종속변수로 하는 일원분산분석 및 Duncan 사후분

석을 각각 실시하였다. 

3. 결과 및 논의

본 절에서는 목표언어형태 학습에 있어서 사전지식 상수준 집단과 하수준 집단 내에서 형

태초점 교수법의 명시성이 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 우선 <표 1>은 형태초점 교수

법의 명시성 수준에 따른 집단별 사후시험 점수의 평균을 보여준다. 전체 집단의 평균을 살

펴보면, 의식고양 집단의 평균점수가 14.80점으로 가장 높았으며, 그 다음으로 높은 평균점

수를 받은 집단은 규칙 설명 집단(M=13.21)이며, 입력강화 집단은 11.94점으로 가장 낮

은 평균점수를 받았다. 이러한 경향은 사전지식 상·하수준 내에서도 유사하게 나타났다. 

사전지식 상수준에서도 의식고양 집단이 평균 15.87점으로 가장 높은 점수를 받았으며, 규

칙설명 집단과 입력강화 집단이 각각 평균 15.32점과 15.18점으로 그 뒤를 따랐다. 사전지

식 하수준에서도 가장 높은 평균점수를 받은 집단은 의식고양 집단(M=13.85)이며, 규칙설

명 집단과 입력강화 집단의 평균점수는 각각 11.83점과 9.30점으로 나타났다. 
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<표 1> 형태초점 교수법의 명시성 정도에 따른 

집단별 사후시험점수에 대한 기술통계 결과

명시성 정도　 입력강화 집단 의식고양 집단 규칙설명 집단

사전 지식 수준 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

상수준 15.18 1.10 15.87 1.01 15.32 1.11

하수준  9.30  .99 13.85 1.35 11.83 1.39

전체 11.94 3.13 14.80 1.57 13.21 2.14

실험집단 간 평균점수의 차이가 통계적인 유의미성을 지니는지를 검증하기 위해, 전체 학

습자들을 대상으로 그리고 사전지식 상·하수준 내에서 형태초점 교수법의 명시성 수준을 

독립변수로 하는 일원분산분석 및 사후분석을 각각 실시하였다. <표 2>의 분석결과에 따르

면, 전체 학생들을 대상으로 한 분석에서는 형태초점 교수법의 명시성에 따른 집단 간에 유

의미한 차이가 관찰되었다(F(2, 143)=17.843, p=.000). 사후분석 결과는 의식고양 집단

의 점수가 다른 두 실험집단보다 유의미하게 더 높았으며, 규칙설명 집단의 점수가 입력강

화 집단보다 더 높은 것으로 나타났다. 

사전지식 상·하수준 내에서 형태초점 교수법의 명시성 수준에 따른 영향은 상이하게 나

타났다. 우선 사전지식 상수준에서는 형태초점 교수법의 명시성 수준은 목표언어형태 학습

에 유의미한 차이를 가져오지 않은 것으로 나타났다(F(2, 61)=2.593, p=.083). 이는 곧 

사전지식 상수준의 학습자들의 경우에 목표언어형태 학습에 있어서는 형태초점 교수법의 명

시성 수준은 영향을 끼치지 않음을 의미한다. 반면에, 사전지식 하수준의 학습자들을 대상

으로 했을 때에는 형태초점 교수법의 명시성 수준은 목표언어형태 학습에 유의미한 영향을 

끼치는 것으로 관찰되었다(F(2, 79)=87.070, p=.000). 사후분석 결과는 의식고양 활동이 

목표언어형태 학습에 가장 긍정적인 영향을 끼쳤으며, 규칙설명 활동은 입력강화 활동보다

는 더 효과적인 것으로 나타났다. 

<표 2> 형태초점 교수법의 명시성 정도에 따른 

집단별 사후시험 점수에 대한 일원분산분석 결과

사전 지식수준　 제곱합 df 평균제곱 F 유의확률 사후분석

상수준   5.951 2   2.975   2.593 .083

하수준 275.872 2 137.936 87.070 .000 의식고양 > 규칙설명 > 입력강화

전체 200.815 2 100.407 17.843 .000 의식고양 > 규칙설명 > 입력강화

목표언어형태 학습에 있어서 학습자들의 사전지식 수준에 따라 다른 결과가 나타났다. 사

전지식 하수준의 학습자들은 입력강화 기법보다는 다른 두 활동을 통해 목표언어형태 학습

에 더 많은 도움을 받은 것으로 나타났다. 입력강화 기법의 효과성에 대해서 몇몇 연구자들

(Han, Park and Combs, 2008; Izumi, 2002; Park, Choi and Lee, 2012)은 입력강화 

기법만으로는 학습자들을 목표언어형태에 주목하도록 유도하기에는 불충분하며 입력강화 외

에도 다른 부가적인 기법이 요구된다고 주장하였다. 본 연구에서는 이러한 경향이 목표언어

형태에 대한 사전 지식을 어느 정도 갖춘 학습자들보다는 그렇지 않은 학습자들에게 더 명

백하게 나타남을 알 수 있다. 특히 사전지식 하수준의 학습자들에게 의식고양 기법이 가장 

효과적인 것으로 나타났다. 의식고양 기법은 수동적으로 해당 규칙에 대한 설명을 듣기 보
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다는 스스로 주어진 입력자료에서 목표언어형태에 대한 규칙을 찾도록 요구하며, 또한 지문

이해와 언어형태 학습이라는 이중의 목표를 가지는 입력강화 기법과는 달리 의식고양 기법

은 목표언어형태 자체가 활동의 내용이 된다(Fotos, 1994). 이러한 학습자들의 능동적인 

참여와 언어형태에의 집중이 해당 목표언어형태에 대한 사전지식이 충분하지 않은 학습자들

에게 도움이 된 것으로 이해된다.

4. 결론

본 연구에서는 형태초점 교수법에서 명시성 수준이 다른 세 기법 즉 입력강화, 의식고양 

및 명시적 규칙 설명이 목표언어형태 학습에 미치는 영향을 분석하였다. 이 때, 학습자들의 

사전지식 수준에 따라 그 영향이 상이한지를 살펴보았다. 분석 결과를 요약하면, 전체 집단

을 대상으로 한 분석에서는 의식고양 기법이 다른 두 기법보다 목표언어형태 학습에 더 효

과적인 것으로 나타났다. 반면에, 학습자들의 사전지식 수준에 따라서 형태초점 교수법의 

명시성 수준이 목표언어형태 학습에 미치는 영향은 상이하게 나타났다. 사전지식 하수준의 

학습자들을 대상으로 했을 때, 의식고양 기법이 가장 효과적이었으며, 그 다음으로 명시적 

규칙설명이 입력강화 기법보다 목표언어형태 학습에 더 긍정적인 효과를 끼친 것으로 나타

났다. 한편, 사전지식 상수준에서는 목표언어형태 학습에 있어서는 형태초점 교수법의 명시

성에 따른 세 기법은 유의미한 차이를 가져오지 못하였다. 

이러한 분석 결과에 의거하여 본 연구는 다음의 교육학적인 함의를 지닌다. 우선, 본 연

구에서 선정한 목표언어형태를 학습함에 있어서 명시성 수준이 다른 세 개의 기법 중에서 

의식고양 기법이 가장 도움이 된 것으로 나타났다. 이러한 결과는 언어형태 학습을 목표로 

할 때에는 학생들이 주어진 자료에서 스스로 언어형태 규칙을 찾도록 유도하는 과정이 도움

이 됨을 시사한다(Fotos, 1994; Thornbury, 1999). 또한 본 연구에서 활용한 입력강화 

기법은 학습자들로 하여금 목표언어형태에 주목하도록 유도하기에는 충분하지 않는 것으로 

나타났다. 이는 곧 실제 수업에서 입력강화 기법 외에도 다른 활동을 추가함으로써 입력강

화의 단점을 보완할 필요가 있음을 시사한다(Han et al., 2008; Park et al., 2012). 

하지만, 이러한 분석결과는 본 연구의 실험설계상의 문제점으로 제한적으로 해석되어야 

한다. 본 연구에서 학습자들의 실험처치로 인한 학습 효과를 비교하기 위해 사용한 사후시

험은 빈 칸 채우기 유형으로 이루어졌다. 이 유형은 학습자들의 명시적 지식을 평가하기에

는 적합하지만 암시적 지식을 평가하기에는 부적절할 가능성이 있다. 따라서, 후속연구에서

는 학습자들의 명시적 및 암시적 지식 정도를 측정할 수 있는 각각의 평가 방법을 사용할 

필요가 있다. 
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CAF(Complexity, Accuracy, Fluency)에 나타난 

한국대학생의 말하기 특징

신순란
(부산대학교)

I. 서 론

▶ 언어의 복잡성(Complexity), 정확성(Accuracy), 유창성(Fluency)(이하 CAF)은 제 2언어 

학습자의 쓰기, 말하기 능력을 측정할 수 있는 유용한 도구로 사용되어 왔다(Skehan, 1998; 

Ellis, 2003; Housen $ Kuiken, 2009). 

- 발화속도를 나타내는 유창성(Fluency)과 문법적 정확성과 관련되는 (Accuracy)에 정

교한 언어 사용 능력을 의미하는 복잡성(Complexity)이라는 개념을 추가하여 CAF가 완성.

CAF는 복잡성, 정확성, 유창성이 균형을 이룰 때 L2 능숙도에 도달할 수 있다고 (Fortkamp, 

2000; Bygate, 2001)주장되어 왔기에 CAF를 활용하여 종합적인 측면에서 말하기 능력을 측정

할 수 있다.

- CAF의 상호관련성에 대한 두가지 관점 

1) Skehan(2009)의 교환가설 (Trade off Hypothesis): 인간의 주의력 집중시간은 제

한되어 있기에 학습자가 복잡성, 정확성, 유창성 중 어느 한 분야에 집중하게 되면 나머지 

부분에서는 소홀하게 된다는 견해로 CAF는 서로 경쟁관계에 있다는 봄. 

2) Robinson(2005)의 인지 가설(Cognition Hypothesis): 복잡성과 정확성, 유창성이 

반드시 경쟁관계에 있는 것이 아니라 상호보완의 관계에 있다는 견해 

- 이러한 두 가지 견해와 관련하여 많은 연구가 수행되었지만 보고된 연구결과들은 서로 

상이하기에(Crookes, 1989; Orgega, 1999; Kormos & Denes, 2004) L2학습자의 언어 

수행 능력을 CAF를 통해 살펴보는 더 많은 연구가 수행될 필요가 있다. 

▶ 따라서 본 논문의 목적은 인터넷을 통해 세계가 단일화 되어 가는 글로벌 시대에 영어 

말하기 능력의 중요성이 강조되고 있는 있기에 한국 대학생들의 영어 말하기 특징을 CAF를 

통해 종합적인 측면에서 측정하고자 하며 또한 CAF의 두가지 관점, 즉 상호 관련성과 대립성

을 검증하고자 한다. 이를 바탕으로 영어 말하기 향상방법을 제시하여 교육적인 면에 기여할 

수 있을 것으로 사료된다. 또한, 기존 상호대립성과 상호 관련성의 비교를 바탕으로 향후 한국 

대학생들의 말하기 향상을 위한 CAF 활용 방안이 더욱 활성화 되는데 기여하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경 

2.1. CAF의 정의 및 상호 관련성 

L2 발달을 측정하기 위해 1980년대부터 도입된 정확성과 유창성이라는 지표에 

Skehan(1989)이 제시한 복잡성이라는 개념이 추가되어 완성된 CAF모형은 L2 학습자의 

언어 수행력을 종합적으로 검토할 수 있기에 90년대 이후 광범위하게 사용되고 있다.

먼저, 정확성은1) CAF 중 가장 명확하고 일치된 개념으로, Lennon(1990)은 정확성을 

무오류 발화를 생성하는 능력이라고 주장하였으며 Wolfe-Quintero et al.(1998)은 목표 

언어의 규칙을 따르는 것을, 그리고 Skehan과 Foster(1999)는 학습자가 말하기 등의 수

행에서 오류를 피하는 능력이라고 정의한 바 있다. 정확성의 측정방법에는 먼저 전체 절

(clause)에서 무 오류절(error-free clause)을 구하는 것으로 통사적, 형태적, 어휘적 선

택과 관련된 모든 오류를 포함하는 것과 시제, 상, 조동사, 주어-동사 일치의 측면에서 오

류가 없는 동사의 비율을 구하는 방법이 있다(Yuan & Ellis, 2003).

유창성은 일반적으로 말하기와 관련되어 정의되어지며 발화 속도 및 시간적 제약하에서 

화자의 의도를 빠르고 효율적이며, 정확하고, 명확하게 전달하는 능력을 지칭한다(Lennon, 

2000). Segalowitz(2000)는 말하기에서 유창한 L2 화자란 L2를 모국어 만큼 빠른 속도로 

망설임이나 불필요한 휴지(pause), 오류 없이 말할 수 있는 사람을 의미하였다. 측정 도구와 

관련하여 Lennon(2000)은 발화의 속도, 반복이나 잘못된 시작과 같은 망설임 표지를 유창

성 측정요소로 제시하였으며 Skehan과 Foster2)(2012)는 발화된 평균 단어수를 나타내는 

발화 길이(Length of run: LOR)를 유창함의 지표로 사용하여 원어민 화자는 분당 평균 

4.5~6.0 단어를 발화한 반면 비원어민 화자는 평균 3.5단어를 발화한다는 것을 보고하였다.

CAF의 마지막 요소인 복잡성은 언어적 측면만을 강조했던 정확성, 유창성과는 달리 인지

적 측면에서도 정의 도출이 시도되면서 연구자들마다 조금씩 다른 정의를 내리고 있다. 복

잡성은 크게 기억력, 개개인의 학습능력, 동기 등 학습자의 주관적 특징에 해당하는 인지적 

복잡성(Cognitive Complexity)과 과제 수행에 사용되는 언어의 정교함과 다양한 정도를 

지칭하는 언어적 복잡성(Linguistic Complexity)으로 나뉜다(DeKeyser 2008; Housen 

& Kuiken, 2009, Williams & Evans, 1998). 언어적 복잡성과 관련하여  Ortega(2003, 

2009)는 통사적 복잡성 혹은 언어 사용의 정교함의 정도를 나타내는 통사적 성숙도로 정의

하였으며 Lintunen(2014)은 통사적 복잡성으로, Foster와 Skehan(2009)은 통사적 다양

성 뿐 아니라 언어적 정교함이라고 정의하였다. 통사 복잡성 측정도구는 문어와 구어에서 

전통적으로 사용해온 T-unit(minimal terminable unit)이 있으나 T-unit이 문어와는 달

리 구어에서 자주 발생하는 생략 현상 등을 포함시키지 않는다는 단점으로 인해 이후 

Foster(2000)가 제시한 빈번한 생략과 반복, 수정이라는 구어의 특징에 맞는 AS-unit3)

(Analysis of Speech Unit)이 L2 말하기 복잡성 측정 지표로 광범위하게 사용되고 있다. 

CAF의 상호관련성은 이 세가지 요소가 어떤 관련성을 가지는가에 대한 것으로 크게 두 

가지 견해가 있다. 먼저, Ellis(1994)는 L2 습득에서 유창성의 증가는 정확성과 복잡성의 

1) 본 논문에서는 시제, 상, 조동사, 주어-동사 일치의 측면에서 오류가 없는 동사의 비율을 제시한 Yuan & Ellis(2003)의 
제안에 따라 정확성을 측정하였다.

2) 본 연구에서는 Skehan과 foster(2012)가 제시한 유창성 지표를 활용하여 1분당 발화된 평균 단어수를 유창성의 지표로 
사용하였다. 

3) 대학생의 말하기에 나타난 발화의 특징을 살펴보고자 하는 본 연구에서도 AS-unit을 기본 분석 도구로 사용하여 복잡성
을 측정하였다. 
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감소로 이어진다고 주장하였으며 Skehan(1998, 2009), Skehand 과 Foster(2001)는 사람

의 집중능력과 작업기억(working memory)에는 한계가 있기에 정확성과 복잡성이 함께 상승

하지는 않는다는 점을 지적하며 어려운 과제를 부여받은 학습자는 복잡하고 정확하며 유창한 

발화를 하기 어렵다고 지적하였다. 즉 L2 학습자의 복잡성의 증가는 정확성과 유창성의 감소

로 이어지는 이른바 자원제한(Trade-Off) 관계에 있다고 주장하였다. 반면 Robinson(2001, 

2003, 2005, 2007)은 인지가설(Cognitive Hypothesis)을 통해 정확성과 복잡성이 경쟁관계

나 반비례의 관계에 있지 않으며 특히 과제가 어려울수록 학습자의 인지 능력이 최대로 발휘

되어 발화의 복잡성과 정확성은 오히려 동시에 발현될 수 있다고 주장하였다.

2.2. CAF와 L2 유창성 

L2 학습에서 CAF는 네 가지 언어 영역(말하기, 쓰기, 읽기, 듣기) 중 학습자의 말하기와 

쓰기 수행을 측정하는 지표로 사용되었으며 특히, L2의 말하기와 쓰기에 있어 과제의 난이

도 및 유형과 준비시간의 유무에 따른 학습자의 CAF 분석이 주를 이루었다.

말하기 유창성과 관련하여 Robinson(2001)은 일본인 대학생 44명을 대상으로 과제의 

복잡성과 어려움, 과제의 유형에 따른 L2학습자의 말하기 유창성을 CAF를 통해 분석한 결

과 과제가 어려울수록 L2 화자의 어휘 다양성과 정확성이 동시에 증가함을 보고하면서 정

확성과 복잡성이 대립하는 것이 아니라 서로 지지관계에 있음을 보고하였다. 또한 42명의 

중국인 영어학습자를 대상으로 준비시간과 말하기 유창성의 관계를 살펴본 Yuan 과 

Ellis(2003)는 과제 준비시간과 유창성 및 복잡성이 양의 관계에 있음을 지적하였으며 비

슷한 맥락에서 5명의 중국인 영어학습자의 말하기, 쓰기 유창성을 6개월에 걸쳐 CAF를 통

해 분석한 Larsen-Freeman(2006)은 참가자 모두 CAF가 향상되었음을 보고하였다. 

한편, 일본인 영어학습자 40명을 대상으로 준비시간이 L2화자의 정확성과 복잡성에 미치

는 영향을 연구한 Crooks(1989)는 과제 준비시간이 말하기 복잡성을 증가시키지만 정확성

에는 영향을 미치지 못함을 보고하였으며Ortega(1999) 역시 준비시간이 학습자의 발화의 

복잡성, 어휘범위, 정확성 유창성에 영향을 미치는 연구를 통해 준비시간을 가진 L2학습자

는 훨씬 더 유창하고 복잡한 언어를 산출하지만 어휘범위에는 큰 차이가 없고 정확성은 일

정한 결과가 없었다는 점을 보고하였다. 

말하기 유창성과 관련한 국내 연구에서 현세라(2007) 역시 준비시간과 L2화자의 발화 

관계를 CAF를 통해 살펴본 뒤 Ortega(1999)의 연구결과를 뒷받침하는 내용을 보고한 반

면 오미영(2008)의 경우, 과제의 복잡성이 학습자의 언어복잡성을 증가시킨다는 점에서는 

일치된 결과를 보고하였지만 정확성과 유창성에서는 유의미한 결론을 이끌어 내지 못하여 

Robinson(2001)의 인지가설과는 다른 결과를 보고한 바 있다. 

과제 복잡성과 L2 쓰기 연구는 Robinson(2005, 2007, 2012)의 인지가설에 바탕을 두

고 과제 복잡성이 높을수록 L2 학습자 글쓰기의 정확성과 통사적 복잡성 및 어휘 다양성도 

함께 향상될 것이라는 가설을 기반으로 진행하였다. 34명의 뉴질랜드 거주 비원어민을 대

상으로 과업의 복잡성 정도에 따른 L2학습자의 쓰기 능숙도를 살펴본 Frear과 

Bitchener(2015)는 과제가 복잡할수록 통사적 복잡성이 오히려 감소함을 보고하여 과제 

복잡성이 학습자의 통사적 복잡성과 정확성을 향상시킨다는 Robinson(2005, 2007, 

2012)의 인지 가설과는 반대되는 결과를 지적하며 오히려 과제 복잡성이 증가할수록 자원

이 한쪽으로 치우진다는 Skehand(1998)의 주장을 뒷받침하였다. 같은 맥락에서 과제 복잡

성의 정도에 따른 L2 학습자의 말하기, 쓰기에 나타난 정확성과 통사적 복잡성, 어휘 다양



한국언어과학회 2022년 여름학술대회

286

성을 살펴본 Kuiken과 Vedder(2012)는 91명의 이탈리아 학생과 76명의 프랑스 대학생을 

대상으로 한 연구에서 과제의 복잡성이 정확성에는 영향을 미치지만 통사적 복잡성, 어휘 

다양성에는 영향을 미치지 못함을 보고하였다.

글쓰기 능숙도와 관련한 국내연구에서 황은경(2012)은 글쓰기 장르에 따른 한국인 대학

생들의 글쓰기 특징을 CAF 측정을 통해 연구한 결과 논증적 글쓰기 보다는 서사적 글쓰기

에서 높은 통사적, 어휘적 복잡성, 정확성 및 유창성이 나타났고 영어능력 상 그룹에서는 

복잡성, 정확성, 유창성이 모두 일관성 있게 증가됨을 보고하였다. 이는 고등학생을 대상으

로 글쓰기 장르와 과업 복잡성이 쓰기 과업 수행에 미치는 영향을 CAF 분석을 통해 살펴

본 이민선(2018)의 연구 결과와도 일치하였다. 또한 글쓰기 과업복잡성의 정도가 성인 학

습자의 CAF에 미치는 영향을 연구한 주우정, 박매란(2016)은 과업이 복잡할수록 상, 하 

그룹 모두에서 정확성이 증가함을 지적하여 Robinson(2001, 2002)의 인지가설을 뒷받침

한 반면 복잡성의 경우 과업이 복잡할수록 영어능력 상 그룹에서만 복잡성 산출이 증가하였

고 유창성은 상, 하 그룹 모두 과업의 복잡성 유무에 영향을 받지 않았음을 보고 하여 혼재

된 연구결과를 도출하였다. 

Ⅲ. 연구 방법 

3.1. 연구대상 

본 연구는 한 광역시 소재의 4년제 대학에서 일반 교양 영어 회화 및 비즈니스 영어회화

를 수강한 52명의 남녀 대학생들(남학생 31명(59.6%), 여학생 21명(40.4%))을 대상으로 

실험 연구를 실시하였으며 평균 나이는 22.8세 였다. 실험 참가 학생들의 전공은 패션 디자

인, 영어 영문, 컴퓨터 공학, 건축학과, 전기공학, 호텔 컨벤션 경영학 등 다양하게 분포했으

며 영어권 거주 경험이 있는 참여자는 전체 참여자 중 20명(38.5%)를 차지하였다. 이들 중 

해외 거주 경험이 1년 이상인 경우는 11명(55%), 1년 미만은 9명(45%)를 차지하였다.

3.2. 연구 도구

 본 논문은 한국 대학생들의 영어 말하기에 나타난 특징을 CAF 분석을 통해 살펴보았으

며 이를 위해 기존 L2 의 쓰기와 말하기 분석에서 사용한 T-unit 대신 빈번한 수정과 휴

지, 억양, 생략 등 구어의 특징에 알맞게 구현된 AS-unit(Analysis of Speech Unit)을 사

용하였다. AS-unit이란 화자의 단일 발화로 독립절이나 절 이하의 단위(sub-clausal 

unit)로 정의된다(Foster et al, 2000). 이때 독립절은 최소한의 정형 혹은 비정형 동사로 

구성된다. 

<표 1> CAF 측정도구

Complexity Accuracy Fluency 

절의 개수∕AS-unit의 개수 무오류의 개수 ∕AS-unit의 개수 1분당 발화된 단어의 수 

종속절의 개수∕AS-unit의 개수 수일치의 오류∕AS-unit의 개수 

시제 오류∕AS-unit의 개수 

자가 수정 횟수

https://charactercalculator.com/ko/word-counter/
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3.3. 연구 절차 및 분석 방법 

한국 대학생의 말하기에 나타난 발화의 복잡성, 정확성, 유창성의 양상을 살펴보고 세 가

지 지표의 상호관련성 규명을 통해 한국 대학생의 말하기 능력을 향상시키는 방안을 모색하

고자 하는 본 논문의 목적을 위해 2021년 12월 넷째 주부터 22년 2월 셋째 주까지 관련 

선행 연구를 분석하였으며 이후 3월 둘째 주 부터4월 첫째 주까지 실험 참가자의 영어 말하

기를 테스트하기 위한 영어 질문을 선정하였다. 영어 질문은 TOEFL과 TOEIC SPEAKING 

테스트에서 빈번하게 출제되었던 “Which would you prefer, online shopping or offline 

shopping and why?" 라는 질문으로 구성하였다. 2022년 4월 둘째 주, 부산 광역시 소재 

4년재 대학교 ”비즈니스 영어회화“수업과 “일반 교양 영어회화에 등록한 총 52명의 한

국인 영어학습자를 연구 대상으로 선정하고 연구 참여자들에게 연구의 목적 및 방법 그리고 

연구 참여에 대한 동의를 확인한 후 연구 실험을 시작하였다. 1분 말하기 테스트에서 축출

한 CAF점수와 수집된 설문자료는 SPSS 25.0프로그램을 사용하여 통계분석을 수행하였다. 

CAF 점수에 따라 상, 하 그룹으로 구분한 후 이들 그룹간 CAF의 차이는 t-test를 통해 

검증하였으며 CAF간의 상관관계는 t-test 분석을 통해 살펴보았다. 

Ⅳ. 연구 결과 

한국인 대학생들의 영어 말하기 능력의 특징을 CAF를 사용하여 살펴보고 CAF간의 상호관

련성을 규명하고자 하는 본 논문의 목적에 따라 연구 참여자 50명에 대한 1분 영어 말하기 

테스트의 CAF를 통계적으로 살펴보았다. 다음은 본 연구 참여자들에 대한 기술통계량이다.

<표 2> CAF로 측정한 영어 말하기능력에 대한 상, 하 그룹의 기술통계

참여자수 최소값 최대값 평균 표준편차

전체 50 11.0 134.20 56.56 29.70

상그룹 26 50.20 134.20 79.84 21.26

하그룹 24 11.0 50.0 31.34 10.58

<표 3> 상, 하 그룹의 독립표본 검정 결과

Levene 둥분산을 결정 하지않음 t-test 

영어
말하기 능력 

F P t p

7.857 .007 10.077 .000

<표 3>과 같이 상, 하 두 집단의 평균차이가 유의미한지를 검증하는 나타내는 t 값이 

10.077, 유의값 p 가 .000 이므로 CAF의 각 값을 더한 ‘영어 말하기 능력’ 점수를 기

반으로 한 두 집단간의 차이가 유의미하다고 볼 수 있다. 



한국언어과학회 2022년 여름학술대회

288

<표 4> 복잡성, 정확성, 유창성에 대한 그룹간 기술통계 

참여자수 최소값 최대값 평균 표준편차

말

하

기

능

력

복잡성

전체 50 1.0 4.80 2.64 .93

상그룹 26 1.80 4.80 2.99 .79

하그룹 24 1.0 4.0 2.26 0.93

정확성

전체 50 .00 4.70 2.25 1.09

상그룹 26 1.30 4.70 2.69 .98

하그룹 24 .00 4.00 1.78 1.01

유창성

전체 50 8.00 126.0 51.66 28.83

상그룹 26 46.0 126.0 74.15 20.90

하그룹 24 8.0 44.0 27.29 10.20

<표 4>은 ‘복잡성’, ‘정확성’, ‘유창성’에 대한 상, 하 그룹의 기술통계로 좀 더 길고 복잡

한 문장을 구사할 수 있는 능력을 보여주는 ‘복잡성’의 경우 상그룹의 평균은 2.99를 하그

룹의 경우 2.26를 기록하였으며 문법적인 오류없이 발화하는 능력을 나타내는 ‘정확성’의 

경우에는 상그룹 2.69, 하그룹 1.78 이라는 각각의 평균을 보여 두 집단간에 상당한 차이

가 있음을 알 수 있다. 또한, 모국어만큼 빠른 속도로 발화할 수 있는 능력을 나타내는 

‘유창성’의 경우에는 상그룹에서 74.15, 하그룹에서는 27.29의 평균을 보여 상, 하그룹

간의 약 2.7배의 차이가 있음을 알 수 있다. 

4.1. ‘복잡성’, ‘정확성’, ‘유창성’ 요인간의 관계

영어 말하기능력의 지표인 ‘복잡성’, ‘정확성’, ‘유창성’ 요인간의 상호 관련성을 살펴보기 

위해 피어슨 상관분석을 실시하여 다음과 같은 결론을 얻었다. 이후 ‘복잡성’, ‘정확성’, ‘유

창성’의 개별 지표를 기준으로 연구 참여자를 상, 하 집단으로 나눈 이후, 각 요인간 상관관

계를 구체적으로 살펴보았다. 

<표 5> 요인간 상관계수

복잡성 정확성 유창성

말하기 능력 

복잡성 1 .446 .430

정확성 1 .398

유창성 1

<표 5>에서처럼 말하기 능력을 나타내는 지표인 ‘복잡성’, ‘정확성’, ‘유창성’의 상관관계 

분석 결과, ‘복잡성’의 경우 ‘정확성’과 .446으로 가장 높은 연관성을 보였으며 ‘유창성’�요소

와는 .430으로 그 뒤를 이었다. 반면 ‘정확성’과 ‘유창성’은 .398로 가장 낮은 관련성을 보

였다. 다음은 ‘복잡성’을 기준으로 t-test와 피어슨 상관관계 분석을 통한 한 상, 하 그룹 

요인간의 상관관계이다.  
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<표 6> ‘복잡성’ 기준 독립 표본 검정결과

Levene 등분산 결정  t-test 
정확성 F P t p

1.528 .222 .986 .329

유창성 3.173 .081 2.551 .014

<표6>는 ‘복잡성’ 점수를 기준으로 상, 하 그룹을 나눈 뒤의 독립 표본 검정결과로 ‘정확

성’의 경우, 두집단의 평균차이가 유의한지를 나타내는 t 값이 .986, 유의확률 p 값이 .329

로 ‘복잡성’ 과 ‘정확성’은 상관관계가 없음을 나타내며 ‘유창성’의 경우 t 값 2.551, 유의 확

률 p 값이 .014로 ‘복잡성’이 증가할 때 ‘유창성’도 함께 증가함을 보여준다. 

<표 7> ‘복잡성’, ‘유창성’의 상관관계

복잡성 유창성 

복잡성 1 .430

p .002

유창성 1

<표 7>에서 보는 바와 같이 ‘복잡성’과 ‘유창성’은 p값 .002로 밀접한 관계가 있음을 통

계적으로 확인되었다. 다음은 ‘정확성’을 기준으로 상, 하 집단으로 나눈 후 ‘복잡성’과 ‘유창

성’과의 상관관계를 살펴본 결과이다. 

<표 8> ‘정확성’ 기준 독립 표본 검정결과 

Levene 등분산 결정  t-test 
복잡성 F P t p

1.72 .680 3.504 .001

유창성 .032 .859 1.657 .104

<표 8>에서와 같이 ‘복잡성’의 경우 t값 3.504, 유의확률인 p 값이 .001로 ‘정확성’과 상

관관계가 있음을 보여주는 반면 ‘유창성’의 경우, t값 1.657, 유의확률 p 값이 .104로 ‘정확

성’과 상관관계가 없음을 보여준다. 이는 선행연구에서 살펴본 Skehan(2009)의 교환가설

을 지지하는 것으로 ‘복잡성’, ‘정확성’, ‘유창성’은 서로 경쟁관계에 있기에 복잡하고 정확하

며 유창하게 발화하는 것은 어렵다는 것을 보여준다. 반면, ‘유창성’을 기준으로 상, 하 집단

을 나눈 후 살펴본 상관관계는 위의 결과와는 다른 점을 보여준다. 다음은 ‘유창성’을 기준

으로 한 ‘복잡성’과  ‘정확성’간의 상관관계이다. 

<표 9> ‘유창성’ 기준 독립 표본 검정결과

Levene 등분산 결정  t-test 
복잡성 F P t p

.851 .361 2.987 .004

정확성 .014 .905 3.441 .001

위의 <표 9>에서 보는 것처럼 ‘유창성’을 기준으로 ‘복잡성’과 ‘정확성’의 상관관계를 살펴

본 결과 ‘복잡성’의 경우 t값 2.987, 유의확률 p .004이고 ‘정확성’의 경우 t값 3.441, p값 

.001로 두 요소 모두 ‘유창성’과 유의미한 관계가 있음을 통계적으로 살펴보았다.
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4.2. 그룹간 ‘복잡성’, ‘정확성’, ‘유창성’ 요인간의 관계

<표 10> 상 그룹의 요인간 상관계수

복잡성 정확성 유창성

말하기 능력 

복잡성 1 .180 .323

정확성 1 .055

유창성 1

상 그룹의 경우 ‘복잡성’과 ‘유창성’이 .323으로 가장 높은 상관관계를 보였으며 ‘복잡성’

과 ‘정확성’의 경우 .180으로 두 번째로 높은 관련성을 보였고 ‘정확성’과 ‘유창성’의 경우 

.055로 가장 낮은 연관성을 기록하였다. 즉, 통사적으로 길고 복잡하게 발화할 수 있는 상 

그룹의 학습자들은 보다 많은 단어를 유창하게 주어진 시간 안에 발화할 수 있지만 이것이 

정확하게 발화하는 것을 의미하는 것은 아님을 통계적으로 보여준다. 다음은 하 그룹의 요

인간 상관계수이다.

<표 11> 하 그룹의 요인간 상관계수

복잡성 정확성 유창성

말하기 능력 

복잡성 1 .477 .026

정확성 1 .221

유창성 1

상 그룹과 달리 하 그룹은 ‘복잡성’과 ‘정확성’이 .477로 가장 높은 상관관계를 보였으며 

‘정확성’과 ‘유창성’의 경우 .221로 두 번째로 높은 연관성을 기록하였으며 ‘복잡성’과 ‘유창

성’은 .026으로 가장 낮은 상관성을 기록하였다. 이러한 결과는 하 그룹에서는 문법적인 오

류를 나타내는 ‘정확성’이 발화에서 가장 중요한 역할을 한다는 것을 통계적으로 증명함을 

알 수 있다. 즉, 하 그룹은 자원제한설을 뒷받침함을 보여주는 것으로 ‘복잡성’과 ‘정확성’이 

올라가면 ‘유창성’이 감소함을 보여준다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구의 목적은 한국인 대학생들의 영어 말하기의 특징을 언어의 ‘복잡성’과 ‘정확성’ 그

리고 ‘유창성’의 지표로 살펴보고 세 요인간의 상관관계를 분석하여 한국인 대학생들의 영어 

말하기 능력을 향상시키는 방안을 살펴보는 데 있다. 이를 위해 영어로 1분 말하기 테스트

를 실시하여 연구 참여자의 영어 발화에 나타난 특징을 ‘복잡성’, ‘정확성’, ‘유창성’의 세 가

지 지표로 분석하였다. 연구 결과, 영어 말하기 능력을 나타내는 ‘복잡성’, ‘정확성’, ‘유창성’ 

점수의 합계로 상, 하 집단을 구분한 경우 상 집단에서는 ‘복잡성’과 ‘유창성’이 가장 높은 

상관관계를 보인 반면 ‘정확성’과 ‘유창성’은 가장 낮은 상관관계를 보였다. 즉 영어 말하기 

능력이 하 집단 보다 높은 상 그룹에서는 절이나 종속절을 사용하여 문장을 길고 복잡하게 

만들 수 있는 ‘복잡성’과 빠르고 원활하게 휴지없이 발화할 수 있는 능력인 ‘유창성’과 높은 

관련성을 보였지만 ‘정확성’과는 두 요소 모두 상대적으로 낮은 상관성을 보여 Skehan(2009)

의 자원제한설을 뒷받침하였다. 한편, 하 그룹에서는 ‘복잡성’과 ‘유창성’이 가장 낮은 상관관

계를 보여 상 그룹과 대조를 보였으며 ‘복잡성’과 ‘정확성’이 가장 높은 관련성을 보였다. 이
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는 문장을 복잡하게 발화할 수 있다는 것이 유창하게 발화할 수 있다는 것은 아니며 복잡하

게 발화한 학습자는 정확한 발화가 가능하다는 것을 시사하여 상 그룹과 마찬가지로 자원제

한설을 지지하였다. 이는 하 그룹에서는 학습자의 영어 유창성 향상에 목표를 두고 집중적

으로 지도하여야 함을 보여준다. 특히, 상 그룹과는 달리 하 그룹에서는 복잡성과 정확성이 

유의미한 관계를 보이기에 문법 수업을 바탕으로 한 이후 복잡성을 제고하고 이후 영어 말

하기의 유창성으로 나아가는 전략을 채택할 필요가 있음을 보여준다. 

본 연구는 국내 대학생들의 영어 말하기의 특징을 CAF를 통해 살펴보고 그 특징과 상호 

관련성을 규명하는데 기여하였지만 다음과 같은 몇 가지 제한점이 있다. 먼저, 연구 참여자

의 표본수가 제한적임으로 연구 결과를 일반화 하는데 한계가 있을 수 있다. 또한, 정확성의 

측정시 Pallotti(2009)가 제안한 바와 같이 문법적인 오류는 없지만 의사소통을 저해하는 요

소를 포함시켜 측정의 정확도를 높일 필요가 있다. 주어진 상황과 맞지 않는 발화의 전개는 

전체 메시지의 정확성을 떨어트릴 수 있기에 후속 연구에서는 이를 포함시킬 필요가 있다.

영어를 유창하게 하기 위해서는 언어의 ‘복잡성’, ‘정확성’, ‘유창성’이 균형을 이루어야 하

겠지만 본 연구의 결과는 기계적인 균형보다는 각 그룹에 맞는 전략이 필요함을 보여주고 

있다. 상 그룹은 복잡성을 바탕으로 한 유창성 향상이, 하 그룹에서는 문법적인 정확성을 

바탕으로 한 복잡성으로의 확대 연습이 필요함을 보여주고 있기에 향후 연구에서는 언어의 

복잡성과 정확성 향상을 위한 더 많은 연구가 수행 되어야 할 것이다. 
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