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Copy Formation and Control Construction

이지연
(창원대학교)

I. 서론

  아래 예문은 표면적으로 유사하게 보이지만 (1)은 내포절 술어의 의미역이 표시된 논항 표현인 

Jean이 각각 주절 주어와 목적어 자리로 이동한 결과로 분석하는 인상 구문이고 (2)는 주절의 

명시적인 외논항 또는 내논항과 동 지시 대상이 되면서 내포절의 주어 위치에서 영 성분(PRO)이 

자체 생성되는 것으로 분석하는 통제 구문이다(Chomsky 1981, 1986; Chomsky and Lasnik 

1993). 내포절 영 성분 PRO는 주절의 논항 표현인 (2a)에서 Jean과 (2b)에서 Roberto에 의해 

의미해석이 통제된다는 이유로 선행사 역할을 하는 주절의 명사구를 통제자(controller)라고 한다.

  (1) a. Jeani is likely [ti to leave].

b. Jean wants Robertoi [ti to leave].

  (2) a. Jeani wants [PROi to leave].

b. Jean persuaded Robertoi [PROi to leave].

(Carnie, 2021: 442)

  인상 구문은 내포절의 주어가 주절의 주어 자리로 이동하는 논항이동의 결과로 분석하는 것이 

일반적이다. 통제 구문에서 PRO의 범주적 지위와 PRO가 인허되는 방법 및 PRO의 통제자를 

결정하는 방법에 관한 다양한 연구가 이루어져 왔다. 본 발표는 인상 구문과 같이 통제 구문을 

논항이동의 결과로 설명하는 Hornstein(2001, 2003)의 분석을 살펴보고 Chomsky(2019, 

2020, 2021)의 연쇄쌍 형성(Form Copy)과 의미의 이원성(Duality of Semantics)으로 인상 

구문과 통제 구문의 통합 분석 시도에 대한 가능성과 문제점을 살펴보고자 한다.

2. 통제의 이동 이론(Movement Theory of Control)

  Hornstein(2001: 37)은 (3)과 같은 가정을 채택하고 PRO가 내포절 주어 이동의 흔적이라고 

하는 통제의 이동 이론을 주장한다. 

  (3) a. 의미역은 동사에 대한 자질이다.

b. 이기성(Greed)은 개화된 이기주의(enlightened self interest)이다.

c. D/NP는 병합되는 동사/술어 구의 의미역 자질을 점검함으로써 의미역을 받는다. 

d. 연쇄가 가질 수 있는 의미역의 수에 대한 상위한계는 없다.
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  (4) a. John hopes to leave.

b. [IP John [VP John [ hopes [IP John to [VP John leave]]]]]

(Hornstein, 2001: 38)

  (4a)의 도출은 John이 leave와 병합에서 시작되어 동사의 의미역을 점검한다. 이어서 IP의 

EPP자질을 점검하기 위해서 IP의 Spec자리로 인상하는데 여기서 John의 격이 점검될 수 없다. 

다시 John은 hope의 VP Spec 자리로 인상하고 동사의 외부 의미역 자질을 점검한다. (3c)에 

따라 John은 병합하는 술어의 의미역 자질을 점검한다. 따라서 John은 두 개의 의미역을 가진다. 

마지막으로 주절의 IP Spec 자리로 인상해 EPP 자질을 점검하고 주격을 받는다. 

  통제의 이동 이론은 이동을 복사와 삭제로 보고 의미역 기준(Theta Criterion)을 완화해 논항은 

한 개 이상의 의미역을 받을 수 있다고 본다. 이러한 이동의 유발자는 격 자질 점검으로 착륙점의 

격 자질 점검을 위한 개화된 이기주의(Enlightened Self-Interest)로 본다. 이러한 분석은 통제 

구문은 인상 구문과 유사하게 이동의 과정을 거친 흔적으로 이해되고 단지 의미역 부여 위치로의 

이동이라는 점에서 차이가 있다.

  이처럼 통제 구문을 인상 구문과 같이 논항이동의 결과로 분석함으로써 통제 부정사절에만 

가능한 PRO라는 이론적 장치를 없앨 수 있고 복사체들 사이의 연쇄 관계를 통해 통제자를 결정할 

수 있는 장점이 있다. 그러나 통제의 이동 이론은 기존의 이동과 관련된 원리인 의미역 기준을 

수정해야 하는 점과 CP 외부로의 이동 등을 위반해야 설명 가능한 문제점을 가진다. 

3. 복사 형성(Copy formation)과 통제

3.1 병합(MERGE) 과 복사(Copy)

  최근 일련의 강연을 통해 Chomsky(2017, 2019, 2020, 2021)는 병합(merge)의 개념을 

다듬으며 작업공간(Workspace, WS)의 개념을 도입한다. 작업공간은 통사 운용이 수행되는 

공간으로 통사 운용인 병합도 작업공간에서 이루어진다. 기존의 병합이 어휘부에 접근해서 통사체

를 묶어 집합을 형성하는 것과 구별하기 위해 작업공간에서 이루어지는 병합을 대병합(MERGE, 

이후 병합)라고 한다. 작업공간에서 구조는 작업공간의 원소 제약 (Resource Restriction)이 

작동되어 내부병합(Internal MERGE)과 외부병합(External MERGE)만을 통해서 만들어진다. 

내부병합과 외부병합을 다음과 같이 나타낼 수 있다. 

  (5) Internal MERGE

WS=[{a,b}] → WS’ = [{a, {a, b}}]

  (6) External MERGE

WS = [a, b] → WS' = [{a, b}] 

(5)에서 작업공간 WS가 WS’로 사상 될 때 증가할 수 있는 통사체의 개수는 1을 초과해서는 

안 된다는 것이 작업공간의 원소 제약이다.

  (6) Resource Restriction (RR)

In mapping WS1 to WS2, the number of accessible items can increase only by one.

(Chomsky, 2020a: 48)
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다음은 복사의 형성에 대해서 Chomsky(2020a)의 UCLA 강연의 일부를 통해 살펴보자. 

  (7) Copy formation 

A copy is just whatever is created by MERGE. In the case of internal MERGE, it creates  

two copies. In the case of external MERGE, it also creates two copies: the original  

occurrence and the one that’s in the set you form. But the operation MERGE, which  

is in effect a replace operation, gets rid of one copy in the case of external MERGE  

(and by NTC it has to be the “loose one,” the one not within the new item formed).  

So you never see it. So MERGE always produces two copies, but in the case of external  

MERGE, just by the nature of the operation, the minimal operation, only one of them  

remains. That’s the resource restriction

(Chomsky, 2020a: 44)

  (7)에 의하면 복사는 병합의 속성으로서 내부병합으로 두 개의 복사체가 만들어진다. 외부병합으

로 만들어지는 복사체는 작업공간 원소 제약으로 눈에 보이지 않는다. 다음은 이 복사체들의 

해석에 대해서 고려해보자. 

  (8) a. John1 was seen John2.

b. John1 saw John2.

(Chomsky, 2020b: 54′:26″)

  (8a)의 John1과 John2는 내부병합에 의해 생성된 복사체들로 동일 인물이고 (9b)의 John1과 

John2는 외부병합으로 이루어진 통사체로 다른 인물이다. 이것을 구별하기 위해 (9a)의 John은 

Copy이고 (8b)의 John은 Repetition이라고 한다 (Chomsky, 2020a: 43). 

  하나의 국면이 완성되면 이후 해석 작업이 수행되어 국면 내의 통사체에 대한 의미 해석작업이 

이루진다. 해석 작업 중에 해당 국면 내에 동일한 통사체를 쌍으로 묶는 연쇄쌍 형성(FORMCOPY)

을 상정해서 통사체의 성분통어 영역을 탐색해 동일한 통사체를 발견하면 연쇄쌍으로 묶는다. 

그렇다면 (8)의 John은 어떻게 동일 인물인지 다른 인물인지 구별해서 해석할 수 있을까. 

Chomsky(2020a, 2020b)는 의미의 이원성(Duality of Semantics)에 의해 Copy와 Repetition

을 구별한다. 통사체가 의미역이 할당되는 자리에 있으면 외부병합으로 생성된 서로 다른 통사체로 

Repetition이고, 의미역이 할당되지 않은 곳에 있으면 동일한 통사체로 Copy가 된다. Copy 

관계가 형성된 연쇄쌍은 최소수색(Minimal search)에 의해 발견된 요소는 삭제되지 않고 성분통

어 되는 복사인 연쇄의 꼬리 부분인 (8a)의 John2은 음성 실현부(Externalization)에서 삭제 

된다는 것이다.

  (9) Duality of Semantics

External MERGE is one-to-one associated with theta role. Internal MERGE is 

one-to-one associated with argument position. MERGE also always yields a theta  

or an argument role, semantic role in the now general sense.

(Chomsky, 2020b: 1:36′:26″)
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3.2 통제 이론의 제거(Eliminating Control Theory)

  앞 절에서 논의한 것을 바탕으로 Chomsky(2020a, 2020b)의 PRO를 상정하지 않고 인상 

구문과 같이 통제 구문을 분석하는 제안에 대해서 살펴보자. 

  (10) a. John seemed to win. (= John seemed [John to win])

b. John tried to win. (= John tried [John to win])

  (10a)는 인상 구문으로 내포절에서 의미역을 받은 John이 주절로 내부병합한 John과 연쇄쌍을 

형성하고 음성 실현과정에서 내포절의 John이 삭제된다. (10b)는 통제 구문으로 내포절의 John은 

win으로부터 의미역을 받고 주절 John은 try로부터 의미역을 받아 연쇄쌍이 두 개의 의미역을 

가지지만 각각 다른 서술어에 의해 의미역을 받아서 의미역 기준을 위배하지 않는 적법한 연쇄쌍이 

된다. 그러나 의미의 이원성의 관점에서 보면 연쇄쌍은 각자의 의미역을 가지고 있으므로 외부병합

으로 해석된다. 이와 같은 모순이 생기는 이유는 통사 운용과 해석 작업은 마르코프성(Markovian) 

방식으로 행해지기 때문으로 형성된 연쇄쌍이 어떻게 도출되었는지 알지 못한다는 것이다.

  (11) Markovian Derivation

Derivations are strictly Markovian in a very strong sense. The derived workspace  

which is the current state of the derivation does not contain items that were generated  

earlier.

(Chomsky, 2021: 23′:04″)

  (10b)와 같은 연쇄쌍을 마르코프성 방식의 운용이 초래한 불일치에 의한 M(arkovian)-gap이

라고 한다. 이러한 불일치가 통제 구문으로 해석되게 한다고 보고 PRO와 같은 요소를 상정하지 

않고도 도출할 수 있다고 한다. 

  (10)과 같은 주어 인상 구문과 주어 통제 구문을 연쇄쌍 형성과 M-gap으로 설명한 것과 

같이 목적어 인상 구문과 목적어 통제 구문에도 적용한다.

  (12) a. John expected Bill to leave. 

b. John INFL [v [Bill V [Bill to leave]]]]

  (13) a. John persuaded Bill to leave.

b. John v Bill [persuade [Bill to leave]]

(Chomsky, 2020b: 1:46′:11″)

  (12)의 하위 절 Bill은 내부병합으로 expect의 spec자리로 인상한다. <Bill, Bill>로 연쇄쌍이 

형성되고 하위 Bill이 삭제된다. (13)에서 Bill to leave는 persuade의 보충어이고 상위 Bill은 

복합 동사 persuade Bill to leave의 목적어로 분석하고 Bill은 각각의 의미역을 가지고 외부병합으

로 생성되고 이것은 주어 통제인 (10b)와 같은 방식으로 M-gap으로 PRO를 설정하지 않고 

설명할 수 있다 제안한다. 
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4. 문제점 

4.1 TP or CP complements?

  인상 구문은 주절과 내포절인 부정사 절로 구성되고 내포절은 결함절인 TP로 분석하는 것이 

일반적이다. 통제 구문은 인상 구문과 같이 두 개의 절로 이루어진 구문으로 하위 절인 부정사는 

CP로 분석한다. Radford(2009)는 통제 구문을 CP로 분석해야 하는 이유로 보문소 for에 의해서 

도입되는 부정사절과 등위접속될 수 있는 점을 들어 통제 구문을 CP로 분석한다.

  (14) I want [Mary to come to Japan] and [for her to see my parents].

(Radford, 2009: 117)

  (14)는 want의 부정사 보충어가 항상 CP이고 해당 CP의 핵어 C가 때로는 for로 외현적 문자화를 

가지며 때로는 영 문자화를 가진다는 것을 암시한다. 통제 부정사가 CP 지위를 가지는 것을 

뒷받침하는 추가 증거는 통제 부정사절이 유사분열문(pseudo-cleft sentence)의 초점(focus)이 

될 수 있다는 사실이다. 

  (15) a. What I’ll try and arrange is [for you to see a specialist].

b. *What I’ll try and arrange for is [you to see a specialist].

c. What I’ll try and arrange is [PRO to see a specialist].

(Radford, 2009: 119)

  (15a, b)의 문법성은 CP가 유사분열문의 초점 위치에 나타날 수 있으나 TP는 그럴 수 없다는 

것을 나타낸다. (15c) 통제 부정사가 유사분열문의 초점 위치에 나타났을 때 정문인 것은 통제 

부정사가 CP 지위를 가지고 있음을 나타낸다. 

  통제 구문이 국면의 형성되고 해석 작업이 수행될 때 해당 국면 내에 같은 통사체를 두 개씩 

쌍으로 묶는 연쇄쌍이 만들어지고 연쇄의 꼬리가 음성 실현부에서 삭제된다고 가정하면 통제 

부정사절의 주어와 주절의 주어는 자리는 서로 다른 국면에 위치해 서로 연쇄쌍을 형성할 수 

없는 문제점을 가진다. 

4.2 Subextraction

  인상 구문과 통제 구문을 동일하게 분석하는 데 있어 고려할 것은 다음과 같은 인상 구문과 

통제 구문에서의 추출의 대조 현상이다. (16a)와 같이 직접목적어의 추출과 달리 (16b)의 주어-목적

어 인상 구문에서 표면적 목적어 일부의 추출은 불가하다. 통제 구문 (16c)가 (16b)와 같이 내포절의 

주어 자리에서 인상된 것이라면 비문으로 예측되지만, 정문이 되는 대조를 설명해야 한다.

  (16) a. Whoi did you hear [stories about ti] ?

b. *Whoi did you expect [stories about ti] to terrify John?

c. [Which famous person]i did Martha persuade [friends of ti] to sign her program?

(Runner, 2006: 205)
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Notes on the English Double Modal

(the study on Di Paolo (1989) & Battistella (2013))

양낙함
(부산대학교)

1. Introduction

1.1 What is the double modal?

A double modal is a linguistic construction in which two modal auxiliaries are 

used in succession to introduce two separate modalities into a sentence. For 

example, to express that there is a possibility that you have the ability to jump 

over the bush, you might say something like, “I might can jump over that bush”

1.2 Why study double modal?

If double modals are a regional phenomenon, then why should we be concerned 

about them from a theoretical perspective? 

First, a large percentage of the U.S. population uses DM's. In all probability, 

every native speaker of the South Midland and Southern dialect areas, Standard 

and Non-Standard alike, uses at least one DM at least occasionally. Speakers 

from other areas, such as Northern Blacks (Labov, Cohen and Lewis 1968, Labov 

1972) and Utahns, including college-educated standard English speakers, also use 

some DM's.3 In essence, there is no principled reason to exclude DM's from a 

description of the English Aux while including other regional phenomena such as 

the elliptical Briticism in John could have done. (See, for example, Pullum and 

Wilson 1977.)

Second, there are two pieces of evidence suggesting that the underlying 

structures of single and double modal dialects are very similar. First, from the 

viewpoint of structural dialectology, since DM's are intelligible to speakers of 

single modal dialects, the structure of DM dialects must be compatible with those 

of single modal dialects. Second, some Northerners who migrate to Texas begin to 

use DM's within a year of their arrival, thus indicating that Northern English can 

easily accommodate DM's. If this is the case, the grammars of these dialects must 

differ minimally.
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1.3 Double modal combinations

The double modal combinations discussed by Di Paolo (1989) are list in below: 

Actually Occurring Double Modals*

(Di Paolo,1989: 197)

may could might oughta can might may used to
may can might can used to could might supposed to
may will might should musta coulda might've used to
may should might would would better may need to
may supposed to might better could might better can
should oughta might had better oughta could might woulda had
might could   oughta

As Mishoe & Montgomery (1994), note the double modals tend to be used in 

situations when indirectness is useful—in negotiations and other interactions where 

the preservation of face is important—and in syntactic contexts typical of such 

expressions.

2. Syntactic and semantic characteristics of DMs

2.1 syntactic characteristic: 

One ordering principle that is evident in this data is that, in general, acceptable 

but *ccm may is not. The exceptions to this are could might and can might, each 

of which only occurred once in the data set. A second principle is that the first 

modal is typically, but not exclusively, may or might. Neither the revised 

subcategorization nor the revised P-S analyses can account for these restrictions; 

a listing of the possibilities seems to be more in order.

2.2 semantic characteristic: 

The discussion will be limited to the four most commonly accepted items in the 

experimental data whose first modal is might. Those four are might could, might 

should, might oughta, and might would:

Examples of Double Modals from Questionnaire

(Di Paolo,1989: 200)

might could

‘ability’: Most people could never tell if Daddy was kidding them or not, but Bill might 

could tell when he was teasing.  

‘permission’: Billy is a very polite three-year-old. Yesterday he asked if he might 

could write on the walls. 

‘possibility’: There might could be water in that old well.
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might should

‘obligation’: John and Mary just realized that they forgot to send a wedding invitation 

to John's cousin Jim; [they say,] “We might should've invited Jim.”

‘obligation/suggestion’: I might should turn this thing over to Ann. 

‘logical possibility’: Jim usually gets home from work at about 5:30. But it's 6:00 and 

he's not home yet. He might should be home by now.

might oughta

‘obligation’: Mary and John are talking about who's going to come to their wedding. 

John says to Mary, “We might oughta invite my cousin.”

‘obligation/suggestion’: You might not oughta call him.〜You might ought not call him. ~ 

You might oughtn't call him. 

‘logical possibility’: Ifs about four o'clock and Mary just put a pie in the oven. The pie 

might oughta be done by five.

might would

‘hypothetical’: I might would've done it if he'd've told me to.

‘prediction’: I asked him if he might would have it ready by one o'clock.

‘habitual’: John is reminiscing about his childhood; [he says,] "On Sundays we might 

would drive out and visit my grandparents.

3 Might could (part from Battistella, 2013)

It is dear from the above that might could is the simplest and most general DM 

form, and I concentrate on it, looking later at variants such as may could, may 

can and might can and at other DM and triple modal forms. I assume, following Di 

Paolo and Boertien, that some lexical stipulation of DM combinations is required. 

But the questions remain what the syntax of DMs is and how their syntactic 

idiosyncrasies can be handled. As we shall see, some internal syntactic structure 

must be posited to account for their behavior with respect to inversion, negation, 

and tag formation. The reasoning is parallel to that by which syntactic structure is 

assigned to familiar idiom structures like take advantage off keep tabs on, or make 

headway on. Thus, to derive the passive variants below, these idioms must have 

some internal structure that identifies advantage, tabs, and headway as NPs.

(1) a. Advantage was taken of Bill.

b. Tabs were kept on the malcontents.

c. Headway was made on the repairs.

The behavior of might could with respect to inversion, tag formation, negation, 

adverb placement, and the sequence of tenses shows how its subparts are 
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accessible to structurally diagnostic syntactic processes and provides evidence 

about which of the two modals, might or could, is the true modal.

 

3.1 Inversion and tag formation

While there are speakers for whom question formation of might could is 

impossible, many speakers can form questions by inverting could, and the pattern 

most often reported in the literature is that illustrated below：

(2) a. Could you might possibly use a teller machine?

b. Could we might stop and get me a cheeseburger

and nothing else?

c. Could you might move that lamp so's I could dust under it?

d. Could you might go?

e. Could you might tell me where the administration building is?

f. Could you might come over here for a minute?

g. Heather, could you might find you a seat somewhere?

In terms of a traditional type of analysis in which a TENSE affix is inverted in 

questions, such examples are evidence that could is in construction with TENSE 

(and thus inverts) and might is not (and thus doesn't invert). Another way of 

putting this is that these examples suggest that could is the 'true' modal of the 

construction and might is a /spurious, modal.

The formation of tag questions with might could also supports this analysis. 

Speakers I have asked reject both (2b) and (2c). Many find (2a) awkward, but 

much better than the (b) and (c) examples.

(3) a. You might could do that, couldn't you?

b. * You might could do that, might couldn't you?

c. ?* You might could do that, mightn't you?

Assuming that tag formation is a rule that affects TENSE, data such as (3) 

suggest that could is a true modal and might is a spurious modal. A final piece of 

evidence related to the status of might as a spurious modal is the existence of 

forms such as might didn't where the periphrastic auxiliary occurs.

Related to the idea that one of the parts of a DM is the true modal and the 

other is a spurious modal is whether or not DMs should be treated as a having 

internal syntactic structure. The inversion and tag facts suggest that they should. 

A further relevant datum is that parentheticals and adverbs can intervene between 

might and could:
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(4) a. John might, I think, could do that.

b. I might just couldn't see it.

c. I've seen ones that might possibly could be flowers but I haven't seen any yet 

[that are flowers].

d. You might still could keep the cuff [the way it is] and have French cuffs 

[on the blouse].

Contrast the lexical idiom have to which does not permit an intermediate adverb, 

e.g. I still have to go v. *1 have still to go.

3.2 Negation and the sequence of tenses

So far it appears that might behaves rather unlike a modal. However, the 

distribution of not in DM constructions points to modal-like behavior of might. In 

the might could combination the negative adverb often occurs positioned to the 

right of might rather than could. Given the usual distribution of not and n't after 

the tensed auxiliary, such data as (5) appear to contradict inversion and tag 

diagnostics: 

(5) a. They might not could have gone over the state line to get her.

b. I don't hear too well ... I thought maybe I better put it [her hearing aid] on (or) 

I might not could understand you, so ...

However, examples like (6) in which the negative follows could are also possible.

(6) a. I was afraid you might couldn't find this address.

b. You better speak up or they might could not understand you.

Apparently, for negative placement either might or could seems to count as a 

tensed auxiliary.

Di Paolo (1989) stresses two further points about might could which are 

relevant to the analysis to be developed below. First she suggests that 

‘tense-matched doubled modals are somewhat preferred to tense-mixed ones, 

though both are acceptable in many contexts.’ By tense-matched double modals 

she means the combinations might could and may can, where both modals are 

either morphologically past tense or present tense, in contrast to mixed pairs like 

might can and may could. Di Paolo remarks that given ‘that informants had to do 

very little in order to agree to may could relative to the effort it took to produce 

corrections to the sentences presented to themz then the large number of 

corrections provide evidence that tense-matched forms are more acceptable than 

tense-mixed forms.’
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In addition she notes that the past tense form of might in might could is favored 

in sentence correction tasks in the same way that the single modal might is 

favored over may. So, for example, in a sentence like It scared him because he 

might/may could've been killed, the status of might is essentially parallel to its 

status in an example like It scared him because he might/may've been killed. She 

takes this as further evidence that "both modals of a DM figure in tense 

specification' and that lense can iterate within a clause/ As with negation and 

tense matching, the accessibility of the first modal to the sequence-of-tense rule 

weakens the possible daim that could is the only true modal (i.e. in construction 

with TENSE). Instead we are presented with an interesting analytic puzzle: how 

can both might and could be tensed in the same dause, given the usual assumption 

that there is at most one tensed verb per dause? We shall return to this below.

We thus find three relevant generalizations about the syntactic behavior of the 

elements of might could:

(7) might behaves like a modal with respect to negation and sequence of tenses.

(8) might does not behave like a modal with respect to inversion and tag formation; 

could does.

(9) might could does not behave like a single lexical item modal with respect to adverb 

placement, tags, and questions.

4. The analysis of MIGHT COULD (part from Battistella, 2013)

How can we encode the syntactic properties of might could just discussed? One 

possibility, suggested by Labov (1972: 59), is to view the might in might could as 

an adverb. The most theoretically conservative analysis of might could would be 

that might is categorially an adverb and that might could is essentially parallel to 

possibly could or maybe could, with the structure ADV M. As noted, the 

advantage of this approach is that the status of could as a true auxiliary for 

inversion and tags follows automatically; the main disadvantage is that the 

negation facts are anomalous if might is treated as an adverb and it is difficult to 

deal with the sequence of tenses phenomenon. There are other disadvantages to 

the adverb approach as well. It would have to be stipulated that the adverb might 

is not generally transportable, since could might is rare, at best. In addition, it 

would have to be stipulated that adverbial might cannot modify infinitives like io 

be able:

(10) a. I expect that we might could get you one by Friday, 

b. * I expect us to be able to get you one by Friday.

c. I expect that we maybe could get you one by Friday.

d. I expect us to maybe be able to get you one by Friday.
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Despite the technical difficulties that arise in claiming that spurious might is 

literally an adverb, Labors idea has the conceptual advantage of allowing might to 

be treated as something other than the true modal of a tensed clause. To 

preserve this advantage, while at the same time accommodating the partial modal 

behavior of might, I suggest treating spurious might as a defective modal form 

which modifies the head modal could—an adverbial rather than an adverb.

How would such an analysis work? To better understand this, we turn to the 

problem of selecting particular types of adverbial, drawing on work by Travis (1988).

4.1 The licensing of adverbs

In the general framework of Chomsky (1986a), all elements of Phonological 

Form and Logical Form must be appropriately licensed. Travis notes that while 

maximal projections(X" categories) are licensed by such mechanisms as 

thematic-role assignment or predication, much less is said about the licensing of 

lexical modifiers like adverbs and she proposes a type of licensing specifically for 

lexical categories (X°categories). In her view such Head Feature Licensing 

(HFL) is selection by which designated features of the heads of IP and VP 

license the adverbs which modify those categories.

Travis reviews the facts of adverb distribution presented by Jackendoff (1972), 

distinguishing six dasses of adverbs. These are presented below, where initial 

position refers to the beginning of a sentence (IP mitial in current terminology), 

AUX position refers to die position before or after the first auxiliary (the INFL 

element), VP-initial position refers to the beginning of the VP, and VP-final 

position refers to the end of the sentence without a comma-like pause; note that 

AUX position and VP-position conflate when no auxiliary verb is present.

(11) a. Type 1 adverbs (like cleverly) occur in initial, AUX, VP-initial 

and, with a different meaning, in VP-final position.

b. Type 2 adverbs Qike quickly) occur in initial, AUX, VP-initial and VP-final 

position (with no meaning change).

c. Type 3 adverbs (like evidently) occur in initial and AUX position.

d. Type 4 adverbs (like completely) occur in VP-initial and VP-final position.

e. Type 5 adverbs (like hard) occur in VP-final position only. 

f. Type 6 adverbs (like merely) occur in AUX position only.

Travis further subdivides two of these classes. She argues that there are 

differences of interpretation in the type 1 and 2 adverbs depending on whether 

adverbs occur before or after the auxiliary element. Consider a type 1 adverb like 

reluctantly:

(12) a. The bankers reluctantly were arrested by the police.

b. The bankers were reluctantly arrested by the police.
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In (12a), reluctantly refers to the bankers, while in (12b), it refers to the 

police, the thematic agent of the verb. Travis suggests that Type 1 adverbs can 

be subject-sensitive or agent-sensitive depending on position.

(13) a. Type la adverbs occur in initial and AUX position

modifying the subject.

b. Type lb adverbs occur in VP-initial and in VP-final position modifying 

the agent.

She argues for a similar bifurcation of type 2 adverbs, according to whether 

they modify an event or a process.

(14) a. Type 2a adverbs occur in initial and AUX position modifying the event.

b. Type 2b adverbs occur in VP-initial and in VP-final position modifying 

the process.

She notes that the data are more subtle here：

(15) a. John quickly was arrested by the police.

b. John was quickly arrested by the police.

Taking this modified adverb classification as a point of departure, and focusing on 

types 1-4, Travis argues that different types of HFL capture adverb typology, 

addressing questions of distribution, sequence, and interpretation of adverbs. She 

suggests that features of INFL (specifically the Event and Agreement features) 

license IP adverbs—types la, 2a, and 3— while features of V (the Manner and Agent 

features) license VP adverbs— types lb, 2b, and 4. IP adverbs modify the entire 

dause, in some cases indicating the characteristics of the subject and in others 

indicating characteristics of predication. VP adverbs modify the verb phrase only, but 

can indicate characteristics of the subject since, in Travis's system, they are licensed 

by the thematic role feature for Agent (which is assigned by the verb). Other 

adverbs will indicate characteristics of the action since they are licensed by the 

manner features of the verb. These differences are summarized in (16) and (17)：

(16) IP adverbs

a. reluctantly, cleverly, clumsily, unwillingly, ... are licensed by AGR features of INFL 

(e.g., Management reluctantly will curtail spending).

b. evidently, probably, unbelievably, ... are licensed by Event features of INFL 

(e.g.z Management evidently will curtail spending).

(17) VP adverbs

a. reluctantly, cleverly, dumsily, unwillingly,... are licensed by Agent features of V 

(e.g.z Management will reluctantly curtail spending).
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b. completely, easily, totally, ... are licensed by Manner features of V 

(e.g.z Management will easily curtail spending).

Travis suggests that for types 1-4, adverbs licensed by a head will appear 

freely in a head's maximal projection. She also notes that the ordering of IP 

adverbs like evidently and VP adverbs like totally follows:

(18) a. They evidently totally forgot about the meeting.

b. * They totally evidently forgot about the meeting.

Travis's analysis can be easily extended to handle the licensing of might by could. 

Like an adverb, spurious might is a lexical modifier of INFL and, given this, an 

extension of HFL could be used to license its occurrence. For could to license 

might a lexico-syntactic stipulation having the content (19) would be needed：   ，

(19) The Event feature of [j could] licenses [M might].

Rule (19) would be parallel to the content of the rule licensing adverbs:

(20) The Event feature of INFL licenses [ADV evidently,...].

The more specific character of (19) mentioning the licenser could, reflects its 

more marginal nature. As Chomsky and others have suggested (cf. Chomsky & 

Lasnik (1977), Koster (1978), Hirschbuhler & Rivero (1981), Lasnik (1990), 

Baker (1991) and others), rules of the periphery may be relaxations or 

extensions of core properties. The difference between rule (20), which is 

relatively general and could ultimately be stated in terms of an appropriate 

semantic categorization of adverbs, and rule (19) may then reflect the difference 

between the core and the periphery. The core versions of HFL rules would 

specify that adverb dasses are licensed in certain categories, while the peripheral 

versions would designate particular lexical items.

An advantage of such an analysis is that the difference between varieties of 

English with might could and those without might could is a minimal one, stated in 

terms of a lexical rule selecting might as a modifier of could.

4.2 Positioning

One issue that remains to be dealt with is the issue of the positioiung of might. 

In Travis's system, adverbs licensed by HFL in IP should occur in various IP 

positions, since licensing does not specify a site. Given this, we need to ask why 

the distribution of might is not much freer than it is.

There are two relevant factors: that might does not occur finally or initially in a 
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clause (apart from some interrogatives to be discussed later); and that might 

consistently occurs to the left of could. With respect to the first, note that the 

distribution of might actually seems to parallel the dass of adverbs that Travis 

analyzes as only occurring in IP—adverbs like merely, virtually, truly.

With respect to the positioning of might to the left of could, Nagle (1994) 

suggests that this might be accounted for in terms of the distinction between 

speaker-oriented and subject-oriented adverbials (delineated by Jackendoff 1972) 

or in terms of the semantically parallel epistemic versus root modal distinction. 

Jackendoff's observation that speaker-oriented adverbs have scope over 

subject-oriented ones; illustrated below, might be extended to the relation 

between two modals in a phrase.

(21) a. Evidently Max carefully was climbing the walls of the garden, 

b. * Carefully Max evidently was climbing the walls of the garden.

Nagle suggests that since might is an epistemic possibility modal (i.ev one that 

reflects speaker's knowledge), the 'tendency for speaker-oriented adverbials and 

wider scope auxiliaries to occur to the left would motivate the roughly epistemic 

+ root ordering" of might could. Though not entirely dear what the technical 

execution of this ordering restriction would be, the suggestion that the ordering of 

the adverbial and the modal follows from a (possibly grammaticalized) semantic 

ordering tendency seems plausible. However, the issue is not entirely 

straightforward. Instances in which could is inverted in a question provide a 

problem for this explanation. If a semantic or scope restriction requires that 

epistemic modals precede root modals, then some additional explanation is 

required for the question facts.

Another potential problem is the fact that maybe, which parallels might in some 

respects (see below) and is presumably an epistemic element, is not restricted to 

the left of could. The following example, self-observed by Catherine Rudin, 

illustrates a fairly common placement of might.

(22) I could maybe write a cover note.

The most accurate description seems to be to extend the peripheral HFL rules 

to designate that might occurs in r to the left of could:

(23) The Event feature of [j could] licenses [M might] in the context: I’ ....]

While this may appear to be somewhat stipulative, it may in fact be desirable in 

general to require that HFL licenses adverbs in a designated position rather than 

freely in a projection. One way of doing this is to retain the notion of ADV 
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transportability (posited in Keyser 1968). If we assume that HFL typically 

licenses ADVs in a designated position (say to the left or right a licenser), then it 

would suffice to say that might is non-transportable (presumably because its 

category status is that of a modal rather than an adverb). Retaining a 

transportability convention would also provide a mechanism for accounting for 

ADVs like merely which Travis's proposal doesn't handle well.

The idea of a default position for the realization of elements licensed by HFL 

would also address two apparently problematic aspects of Travis's approach. Her 

discussion of the semantic distinction between type la/lb and 2a/2b adverbs relies on 

a distinction between pre-INFL and post-INFL adverbs, yet her free order proposal 

should allow IP adverbs to occur after INFL as well as before, maJdng such 

examples as The bankers were reluctantly arrested by the police ambiguous. In 

addition, the free order idea predicts that IP adverbs shoiild occur sentence-fmally. 

But this is not reflected in the typology she adopts, and type 3 adverbs will be 

especially problematic, since examples like Horatio has lost his mind evidently 

(without a comma-pause) are usually considered ungrammatical (cf. Jackendoff 

1972: 50). So there is some apparent merit to modifying the HFL approach to 

designate the positioning and transportability of different classes of adverbs.

4.3 Inversion of might

The approach developed here also has some interesting consequences for the 

treatment of yes/no questions in DM sentences: recall that the pattern usually 

reported in the literature is that in (24), which will be called PATTERN I. 

However, some speakers reportedly create yes/no questions by inverting both 

modals, as in (25). We will call this PATTERN II. And other speakers reject both 

options, preferring to form yes/no questions with a near paraphrase like (26); we 

can call this PATTERN III.

(24) Could you might buy that at Bruno's?

(25) Might could you buy that at Bruno's?

(26) Could you maybe buy that at Bruno's?

PATTERN I is most easily handled. The typical assumption concerning 

subject-auxiliary inversion is that it involves movement of the contents of INFL 

to COMP. Given this, PATTERN I is the expected situation, if could but not might 

is in INFL. PATTERN n is more difficult to reconcile, as is desirable given its 

marginal status. While it might be tempting to try treat this as a case in which 

might is somehow moved into INFL along with could, such an analysis does not 

seem possible if we assume (with Chomsky 1986b: 4) that movement of a lexical 

category must be from the head of one category to the head of another 
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(head-to-head movement). Since might is a modifier rather than a head, tandem 

movement should be precluded. An alternative explanation is that might is licensed 

by HFL from the occurrence of could in COMP rather than INFL. This would 

entail that might is base-generated as a modifier to COMP (and that HFL is 

checked after movement to COMP).

What about PATTERN HI, where movement from the D-structure (27) is 

precluded

(27)

This does not seem hard to explain. Resistance to inversion is fairly typical for 

modals cooccurring with sentential adverbs. As Jackendoff (1972： 84-7,102-3) 

has noted, inversion is impossible when certain adverbs are present:

(28) reflects the movement shown in diagram (29), parallel to (27):

(28) a. * Could she probably give me the answer?

b. * Could she evidently give me the answer?

c. * Could she certain give me the answer?

(29)

*C’

   C IP

   NP I’

    M I’
might

     I VP

    M        T

  could

*C’

   C IP

   NP I’

    ADV I’

     I VP

    M        T

  could
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It is not obvious why inversion is precluded in such structures. Jackendoff 

(1972: 87) proposes simply that inversion introduces 'some semantic factor not 

present in noninverted forms, and this factor would be incompatible with the 

reading of S adverbs/ while Travis suggests that the difficulty may be related to 

adverb scope, speculating that subject-oriented adverbs and epistemic modals 

have scope determined by percolation of an index up their maximal projection (cf. 

Williams 1984) and that such elements may not be able to receive an 

interpretation if INFL is empty (as is the case when inversion occurs).

4.4 The distribution of not

We are now in a position to delve further into the placement rules affecting 

auxiliary verbs and the negative adverb not. C. L. Baker (1991) has argued that 

the positioning of auxiliaries with respect to adverbs is a good candidate for a 

noncore rule and he suggests that this auxiliary placement rule manifests some 

typical properties of the periphery. He argues that the position of certain adverbs, 

including the negative adverb not, is determined by a rule which shifts auxiliary 

verbs to the left over a preceding adverb. In Baker's analysis, adverbs like not, 

never, and seldom are generated to the left of other auxiliary material and the 

tensed auxiliary is fronted by a language-particular rule. The fronting of tensed 

auxiliaries is optional when they occur after adverbs like never and seldom, but it 

is obligatory in the case of not. Fronting is illustrated in the sentences in (31) 

below, which would be derived from the underlying structures in (30):

(30) a. Fido probably never even will be given a biscuit.

b. The students probably not always will be told what the answer is.

(31) a. Fido will probably never even be given a biscuit.

b. The students will probably not always be told what the answer is.

Baker’ s analysis of auxiliary placement as a noncore movement process is quite 

useful in explaining the facts of might could usage. Given the underlying structure 

in (32) as the input to the fronting rule, both (33a) and (33b) are possible 

outputs if the fronting rule can apply more than once:

(32) You not might could ...

(33) a. You might not could ...

b. You might could not...

One minor modification of Baker's proposal is required to generate both (39a) 

and (39b). Since obligatory reapplication of the rule would bleed (39a) in favor of 

(39b), it is necessary to assume that the ‘obligatoriness’ of shifting before not is 
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due to a surface condition requiring that an auxiliary must precede not, rather 

than being written into the rule itself.

The question that now arises is of course this： how can might count as a 

tensed auxiliary for purposes of the negative rule but not for purposes of 

inversion (movement to COMP)? One solution is assume that tense is both a 

morphological feature of forms ([tense]) and a morpheme (TENSE)―both a 

morphologically relevant notion and a syntactically relevant one. [tense] would be 

a feature present in the lexicon and inhering in all modals, while TENSE would be 

a morpheme serving as the head of IP. While this overlap between TENSE and 

[tense] may at first seem redundant, it actually turns out to be quite useful, 

allowing some rules to involve a syntactic category TENSE while other rules refer 

instead to a feature.

Rules referring to TENSE include inversion (movement to COMP) and tag 

question formation, which operate on an auxiliary verb in a particular syntactic 

position. Baker’s ‘auxiliary’ fronting rule, on the other hand, would refer to the 

feature [tense] in an auxiliary verb and thus would have greater flexibility in DM 

constructions. Another process that would involve the feature [tense] would be 

the sequence-of-tenses process that affects spurious might. Assuming that Di 

Paolo's characterization of both modals being involved in tense selection is 

correct, then the possibility that might carries a [tense] feature even though it is 

not in INFL provides a natural way of stating such selection constraints, and the 

selection facts provide additional support for the bifurcation of tense into separate 

syntactic and morphological categories.

5. Conclusion

The analysis of double modals that emerges in this paper is noteworthy in two 

respects. The facts of DM. syntax argue for treatment of negative placement as 

part of the periphery, supporting a modified version of Baker's analysis. Second, 

the analysis also raises some new ideas about the syntax of the verb system—
specifically that spurious modals have morphological (but not syntactic) tense and 

that this feature may be sensitive to agreement rules and negative placement. 
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Adverbs of Results in English: A Morphosyntactic Approach

Hyun Kyoung Jung · Jaehoon Choi
(Silla University) (Daegu University)

   This study investigates the morphosyntactic patterns of English result-oriented 

adverbs (Geuder 2000)—adverbs which describe a state resulting from a verbal 

event. We argue that result-oriented adverbs attach very low in the syntactic 

structure. In particular, they are adjoined to the Res(ult) layer located below the 

acategorial root (Marantz 1997). This low attachment property of result-oriented 

adverbs distinguishes them from run-of-the-mill manner adverbs, which are vP 

modifiers. We present aspectual and morphosyntactic evidence to support this 

proposal. We then extend our analysis to measure adverbs (Tenny 2000). 

   Geuder (2000) argues that result-oriented adverbs such as wide in (1a) do 

not specify a resultant state themselves. Rather, they modify an already present 

resultant predicate. Thus, result-oriented adverbs are in sharp contrast to 

resultative adjectives in (1b), which are the resultant state themselves. Unlike 

(1b), in which the adjective clean  indicates the result of the wiping event, in 

(1a) the result is open with wide detailing the state of being open.

(1) a. Andrew opened the door wide. 

b. Andrew wiped the table clean. 

   This line of reasoning successfully explains the patterns of result-oriented 

adverbs appearing with accomplishment verbs as in (2b). Since the verb phrase in 

(2a)-(2b) describes a telic event, the picture, which is produced as a result of 

drawing in (2b),  is naturally understood to be colorful. 

 

(2) a. Kara drew the picture in/#for an hour. 

b. Kara drew the picture colorfully in/#for an hour. 

   However, the examples in (3)-(4) containing an activity verb are unexpected. 

(3) Kara drew colorfully.  

(4) a. Kara drew #in/for an hour. 

b. Kara drew colorfully #in/for an hour. 
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In (3)-(4), we see that the result-oriented adverb colorfully can co-occur with 

an activity VP, which describes a process with no end point. By definition then, 

the intransitive verb draw does not a describe a resultant state. If result-oriented 

adverbs are modifiers of results (Geuder 2000) but activity verbs lack results, 

then the patterns we observe in (3)-(4) pose a mystery. Either (3) is expected 

to be unacceptable or the presence of the result-oriented adverb in (4b) is 

predicted to force an accomplishment interpretation. Neither is the case.   

   In order to resolve this conundrum, we propose to dissociate the locus of 

attachment for result-oriented adverbs and the syntactic layer which encodes 

aspectual information. Specifically, we argue that (i) activity VPs may contain a 

phonologically silent Res(ult) layer, to which result-oriented adverbs attach, below 

the acategorial root (Marantz 1997) and that (ii) the aspectual properties of the 

VP are regulated by the flavor of the verbalizing head (Harley 1995, Harley & 

Folli 2005; 2007). In this talk, we present several pieces of evidence to support 

this hypothesis—in particular, the distributions and interpretations of manner and 

result adverbs as well as the patterns of verbs and adjectives sharing roots. The 

analysis is then successfully extended to what Tenny(2000) classifies as measure 

adverbs.  
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Reduplication in Spoken and Sign Languages

김수정(Soojung Kim) · 장세은(Se-Eun Jhang)
(Changwon National University · Korea Maritime & Ocean University)

Goals

l To investigate the usage of reduplication in sign languages

l To compare reduplication of the spoken languages, e.g. English and Korean, 

with that of sign languages, e.g. ASL and KSL

l To challenge traditional views on reduplication in sign languages: 

a. Which forms of reduplication can be found?

b. What meanings can be expressed?

c. How can reduplication in sign languages be best characterized?

Theoretical Background

l Reduplication in Spoken languages

(1) Morphological process interfaced with phonology

a. Lexicalized items 

dayang ‘madam’  →  dayangdayang ‘princess’ (Tausug)*

hano ‘go’ hanohano ‘diarrhea’ (Nukuoro)*

mag-bichara ‘speak’  →  mag-bichara-bichara ‘spread rumors, gossip’ (Tausug)

gada ‘smile’  →  gadagada ‘laugh’ (Nukuoro)*

b. Plurals

too ‘man’  →  totóo ‘people’ (Pangasinan)*

baley ‘town’  →  balbaley ‘towns’ (Pangasinan)

c. Imperfective aspect or comparison in Ilocano & Nukuoro

ag-basa ‘read’  →  ag-basbasa ‘reading’ (Ilocano)

dakkel ‘big’  →  ‘dakdakkel ‘bigger’ (Ilocano)

gohu ‘dark’  →  gohugohu ‘getting dark’ (Nukuoro)

bat’iyab ‘different’  →  bat’bat’iyab ‘very different (Nunzib)

d. Mutuality in Ilocano

rupa ‘face’  →  rupanrupa ‘face to face’ Ilocano

tonolin ‘to roll’  →  tononoli ‘to roll back and forth’ (Choctaw)
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e. Attenuation of meaning

d★gm-a:  ‘tell’

d★ga:g★m-a:  ‘tell stories occasionally’

d★ga:ga::g★m-a:  ‘tell stories very occasionally’

d★ga:ga:ga:g★m-a: ‘tell stories infrequently’ (Tigre) 

f. Rhyming

okey-dokey, hanky-panky,  pooh-pooh, chick-flick, abra-cadabra, teeny-weeny, walkie-talkie, 

ding-dong, flip-flop, ping-pong, see-saw, tick-tock, zig-zag (English)

g. Intensifying meaning

구석구석, 주룩주룩, 데굴데굴, 와장창, 알록달록, 두둥실, 따르릉 (Korean)

*Tausug, Pangasinan, Illocano (Austronesian, Philippines); Nunzib (N. Caucasian Russia);

Nukuoro (Austronesian, Caroline Islands); Choctaw (Nuskogean, USA); Tigre (Semitic, Eritrea)

(2) Various types of reduplicants: Prosodically-governed

a. full reduplication: copying entire word (root or stem): from (https://en.wikipedia.org/wiki/Reduplication)

      

  b. partial reduplication: copying various templates of CV-, CVC-, CVCV-, syllable, foot
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■ Differences and Similarities of Spoken and Sign Language 

  (장세은/윤병천 2021년 봄학기 서울대 언어학과 수어언어학 전공교과목 강의내용 일부)
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l Reduplication in Sign Language

□ Previous stuides (Gavrilov et al. 2012)

The production of lexical signs in sign language involves particular hand 

configurations, orientations, places of articulation in the signing space, and types 

of movement (Stokoe, 1960; Stokoe et al., 1965; Klima and Bellugi, 1979). 

Reduplication – a full or partial repetition ofthe base form of a sign – can be 

involved in various constructions, including overt marking of plurality on nouns, 

aspectual inflection on verbs (frequency, intensity, repetition, duration, etc.), 

and nominalization of verbal forms (Fischer, 1973; Wilbur, 1973; Pfau and 

Steinbach, 2006; Cokely and Baker-Shenk, 1980; Perry, 2005; MacLaughlinet, 

et al., 2000).

□ A summary of reduplication in sing language (Hurch 2008: 12-14)

a general overview of how reduplication in sign language(s) functions, i.e. to 

illustrate by means of selected examples what meanings can be expressed and 

which forms of reduplication can be found in the various sign languages

(a) Simple reduplication for nominal plural in German Sign Language/Deutsche 

Gebärdensprache (DGS) (Pfau & Steinbach 2006: 146):

The plural of mid-sagittal nouns is formed by simple reduplication, where the whole sign 
is produced three times.

(b) Sideward reduplication for nominal plural in DGS (Pfau & Steinbach 2006: 144f):

DGS nouns demonstrated single-handed in the sideward signing space with a simple 
movement and without the involvement of the body, i.e. sideward non body-anchored 
nouns, are pluralized by employing sideward reduplication. The whole sign is reduplicated 
with a movement to the right (for left-handed signers to the left).
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(c) Reciprocal backward reduplication in DGS (Pfau & Steinbach 2005: 573):

The subscripts and superscripts indicate the 
points in the signing space: subscripts represent 
the points of the dominant hand and superscripts 
those of the non-dominant hand.

The second type, which features a change in the direction of the reduplicant, with regard to the 
direction of the non-reduplicated sign, is called backward reduplication. This type can be found for 
instance in German Sign Language, where it is used to express a reciprocation of the verb. 
Two-handed agreeing verbs form reciprocal constructions by demonstrating the reduplication with 
both hands into the reverse direction of the non-reduplicated verb.

Fast and slow reduplication in SSL/TS (Bergman & Dahl 1994: 402f):

VERB+++ is the demonstration for fast reduplication, 
while VERB### represents slow reduplication. The 
colon indicates lexical repetition.

In addition to the direction of the movement, duration and velocity also play an important role in the 
reduplication system of some sign languages. In Swedish Sign Language, for example, there is a general 
distinction between fast and slow reduplication of verbs affecting the aspect system of the language.

(1) Morphological process interfaced with phonology

a. Lexicalized items

              

 두세번 중첩한 단어             <결석> + <결석>   …  = <방학>
                                <결석> + arc movement =<방학>

<결석> 손끝이 밖으로 
손등이 위로 향하게 편 두 
손을 양옆에서 중앙으로 
이동시켜 맞댄다.

<방학> 손등이 위로 손끝이 밖으로 
향하게 편 두 손을 마주 대고 
왼쪽에서 오른쪽으로 (원형모양으로) 
움직인다.
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b. Plurals : 원 또는 반원 모양의 동작이나 좌우로 흔드는 동작 --> 복수 의미자질

 (가) KSL 인칭대명사 복수 (원 또는 반원 모양의 동작: 동작의 반복의 결과? --> 반복 vs. 반원)

   

출처: 이영재(2010) KSL 단수대명사와 복수대명사 체계 요약

 (나) 외국 수어 다중수와 복수대명사 (출처: 이영재, 2010)

이중수
(dual)

삼중수
(triple)

We
(1인칭복수)
cf. ASL
지문자
W (KSL 
숫자3)

1인칭복수 1인칭복수

2인칭복수

2인칭복수

3인칭복수

다중수와 We를 나타내는 ASL 변이형 중국수어 복수대명사 스페인수어 복수대명사

 (다) Personal Pronouns in ASL
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 (라) 반복동작: 다중수(multiple)로 나타나는 inflected verb agreeemnt (굴절동사 일치현상)

(3) KSL number agreement

(출처: 장세은 2008)

(4) ASL number agreement (Klima and Bellugi, 1979:302)

       a. uniflected GIVE         b. GIVE [N:multiple]      c. GIVE[N:exhaustive]

(4a)는 GIVE 동사어근의 꼴이고 (4b)은 ‘give to them’의 의미를 갖는 다중수 굴절이 

된 동사표면형이고, (4c)는‘give to each’의 의미를 갖는 각자분배 동사표면형임.

- 이중수 굴절: 동사어간이 연속적으로 두 번 반복하여 조음하거나 두손 수화에 두 번 반

복하여 나타나지만 목적어가 두개의 사물을 나타낼 때 가능함 (Padden, 1983/1988:32) 

- 삼중수 굴절 (Klima and Bellugi, 1979:281)

c. Iterative

- mensural numeral classifiers (도량수분류사)의 반복 (장세은 2008)

(5) a. <나> <커피> <설탕> <두>

b. <나> <커피> <설탕> <두> <스푼> <스푼>

c. <나> <커피> <설탕> <스푼> <스푼> <두>

‘제 커피엔 설탕 두 스푼만 넣어 주세요.

(6) a. <물> <하나> <더> 

b. <물> <하나> <컵> <컵> <더>

c. <물> <컵> <컵> <하나> <더>

'물 한 잔만 더 주세요.'

cf. 수량사+분류사 어순 (4b)는 분명히 물이 채워진 ‘물컵’을 가리키지만 분류사+수량사 어

순 (4c)는 물이 채워진 ‘물컵’일 수도 있고 물이 채워지지 않은 빈 ‘물컵’을 가리킬 수도 있

다고 함. 
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Q: 왜 분류사+수량사의 어순이 이중적인 의미를 가지는가? A: KSL에서는 두 개의 명사가 

나타나면 앞의 명사는 형용사로 해석되어 합성어 <물컵>으로 보아서 (4c)는 <물컵> <물컵> 

<하나> <더>라는 어순에서는 그냥 물이 없는 빈 '물컵'을 가리킬 수 있다고 봄.

- verbal classifiers (동작분류사)의 반복

(7) a. (운동장이 있는 쪽을 향하여) <운동> <넷> <원을 그림> <원을 그림>

b. (운동장이 있는 쪽을 향하여) <운동> <원을 그림> <원을 그림> <넷>

‘운동장 네 바퀴 돌았다.’

한국어의 동량수분류사에 해당하는 명사나 동작분류사에 해당하는 동작을 두 번 반복하여 
수량사 앞이나 뒤에 옴. (출처: 장세은 2008)

d. Verb-noun derivation ([repeated movement]affix)

동사: <앉다> : 
single movement

명사: <의자> : 
repeated movement
왼 주먹의 1·2 지를 펴
서 끝이 오른쪽으로 등
이 위로 향하게 하고, 
오른 주먹의 1·2 지를 
펴서 약간 구부려 바닥
을 왼 주먹의 1·2 지 등
에 두 번 댄다.

동사: <눕다> 
single movement 
손바닥이 위로 향하게 
편 왼 손바닥에 오른 주
먹의 1·2 지를 펴서 등
을 댄다

명사: <침대>
repeated movement
손바닥이 위로 향하게 
편 왼 손바닥에 오른 주
먹의 1·2 지를 펴서 등
을 대고 두 손을 동시에 
상하로 두 번 움직인다

동사 <먹다> 명사 <밥>
[동사 + repeated movement 접사]v à [명사]N

(8) Verb-noun pairs of some sign languages in the previous studies  

(a) KSL (남기현 2015): 38 verb-noun pairs 

동사: single movement and slow movement+입모양(mouthing) 12% 수반, 

명사: single movement/Many of them does not have repetition movement unlike 
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other sign languages like ASL, Australian Sign Language, and Russian 

Sign Language+입모양(mouthing) 50% 수반

(b) ASL (Supalla & Newport 1978): 100 verb-noun pairs ex) FLY-AIRPLANE

63개 동사(단일수동), 37개 명사(반복수동) 

(c) 호주수어 (Johnston 2001): 동사 99.4%가 단일수동+입모양(mouthing) 13.1%, 

명사 57.2%가 반복수동 + 입모양(mouthing) 69.6% 

(d) 러시아수어 (Kimmelman, 2009): 동사는 단일수동+입모양(mouthing, 비율1)

명사의 72%가 반복수동+입모양(mouthing, 비율1.43)

2) Various types of reduplicants: Prosodically-governed

a. full reduplication: copying entire word (root or stem)

  

[우->좌 path movement 를 갖는 수형의 변화 = X] + [ ....] 두세번 중첩한 단어 <결석> + <결석>   …   = <방학>
                   <결석> + arc movement = <방학>

<반복, 거듭, 자꾸, 자주, 잦다> 
<또> + <또> 손등이 밖으로 향하게 세운 오른 주먹
을 왼쪽으로 이동시키며 1·2 지를 펴는 동작을 두 번 
반복한다.

품사 변화 가능 [ X ]부사+REDUP à 부사/명사/동사

<결석> 손끝이 밖으로 
손등이 위로 향하게 편 
두 손을 양옆에서 
중앙으로 이동시켜 
맞댄다.

<방학> 손등이 위로 
손끝이 밖으로 향하게 
편 두 손을 마주 대고 
왼쪽에서 오른쪽으로 
(원형모양으로) 
움직인다.

               

수위/수향은 다르지만 좌->우 path movement 로 같은 

수형 반복

두세번 중첩한 단어  <문장>+path movement+<문장>

<뿐> 오른손의 1 지 끝을 
턱에 대고 5 지 바닥을 2 지 
손톱에 댔다가 2 지를 
튕긴다.

<개별>, <각각>, <각기>, 
<개개>, <낱낱이>, <제각기>, 
<따로따로> 손바닥이 밖으로 
향하게 세운 오른손을 
오른쪽으로 옮기며 2 지를 
5 지에 대고 두 번 튕긴다.

<문장> 손가락을 모아 
붙인 두 손의 손끝을 
두세번 마주 댄다.

<글짓기> 두 손을 오므려 
왼쪽 가슴 앞에서 한번 
마주 대고 오른쪽 가슴 
앞에서 또 한 번 마주댄다.
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b. partial reduplication

<배> 오른 손바닥을 배에 댄다. <든든하다> 오른 손바닥으로 배를 두 번 두드린다.

출처: 이영재 (2010), 장세은 (2011)

 <보다> + <나를 보다> + Reciprocal backward reduplication = 재귀대명사 'myself'

Conclusion:

(1) Reduplication has derivational and inflectional functions in both spoken and 

sign languages in that it plays a role in a derivational function because it creates 

a new word, for example, changing a verb into a noun, while it adds grammatical 

information to verbs or (pro)nouns such as number and aspect.

(2) This study suggests that reduplication shows morpho-syntactic similarity 

between spoken and sign languages because it is used for various linguistic 

pruposes and it is a common linguistic phenomenon that human beings are 

productively produced, although spoken and sign languages have a quite different 

language modality.
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교육용 한국어 관용표현의 재등급화에 대한 관견*
1)

황수판
(부산대학교)

I. 서론

한국어 모어화자들과 자연스럽게 의사소통을 할 수 있는 것은 한국어 학습자들이 한국어

를 학습의 궁극적인 목표라고 할 수 있다. 한국어 모어화자들과 유창하게 의사소통을 하려

면 한국의 문화를 이해함과 더불어 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 등 다양한 언어 기술을 갖추고 

있어야 한다. 최근 한국어 교육은 학습자들에게 한국 문화 교육을 병행해야 한다고 주장한 

연구가 많았다(안진숙, 2010; 김은령, 2014; 모홍월, 2020 등). 그 이유는 외국인 학습자

들이 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 등 기본적인 능력을 갖추고 있더라도 한국의 문화를 포함하

여, 한국인의 사상, 가치관, 생각, 믿음, 한국 사회 등이 이해할 수 없으면 결국 의사소통 시 

어려움이 겪게 될 것이기 때문이다.

이에 본 연구는 외국인 학습자들의 한국어 어휘 능력을 신장함과 더불어 한국의 문화, 역

사, 사회, 한국인의 사상과 가치관 등을 학습하기 위한 교육 수단으로 한국어 관용표현을 

주목하였다. 한국어 관용표현은 고급 수준의 한국어 어휘라고 볼 수 있으며 한국어 모어화

자들이 일상생활에서 흔히 사용되는 어휘 표현이기도 하다. 따라서 외국인 학습자들이 한국

어 모어화자들과 의사소통 시 필연적으로 한국어 관용표현을 접하게 될 것이며 효과적으로 

교육할 수 있는 기준과 방법이 필요하다. 현재 국내 대부분의 교육기관에서 출판된 한국어 

통합 교재에서는 한국어 관용표현을 포함하고 있다. 한국어 관용표현이 교재에 제시되어 있

기는 하지만, 효과적으로 가르칠 수 있는 체계가 마련되었는지, 교육적인 문제점은 존재하

는 지에 대한 검토도 필요하다.

한편, 최근 몇 년에 한국어 관용표현을 중심으로 하는 연구가 활발하게 이루어져왔다(김

상민, 1997; 김진해, 2010; 김현진, 2015; 강현화 외, 2016). 주로 한국어 관용표현에 관

한 연구는 주로 관용표현에 대한 이론적인 연구(김종택, 1971; 김승호, 1981; 고광주, 

2000; 민형식, 2003; 권경일, 2004), 신체 어휘, 감정, 음식, 건강, 색채어, 동물 등 소재에 

따른 언어권별 대조 연구(박갑수, 1999; 권익호, 2005; 김계연, 2011; 고명, 2017; 김계

연, 2021), 관용표현에 대한 교육적 문제점을 시사하는 연구(김몽·이영경, 2019; 공하

림·손혜진, 2020), 관용표현 교육 방안 연구(구효진, 2011; 김은령, 2014; 김동국·이상

률, 2015; 구가혜, 2017) 등으로 연구되었다.

본 연구는 이러한 다양한 연구들 중 주로 한국어 통합 교재를 중심으로 한국어 관용표현

의 교육과 관련된 연구를 주목하였다. 그 결과 한국어 관용표현에 관한 교육적 문제점에 있

* 본 발표는 황수판(2022)의 박사학위 논문 제3장의 내용을 부분적으로 발췌하여 수정한 것이다.
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어 주로 한국어 통합 교재 간의 비교를 통해 관용표현에 대한 용어의 혼용 문제(관용표현, 

관용어, 관용어구, 비유적 표현 등), 범주의 불일치 문제(속담과의 구분), 난이도 설정의 혼

란 문제, 학습자 수준 고려의 부족 문제 등이 있는 것으로 확인되었다. 하지만 대부분의 연

구는 이러한 한국어 관용표현에 관한 문제점을 지적하였으나 해결 방안을 마련하지 못하였

다. 따라서 본 연구는 주로 한국어 관용표현에 대한 교육적 문제점에 초점을 두고, 특히 많

은 연구에서 언급한 한국어 관용표현의 난이도 설정의 혼란에 중심을 두었다. 이러한 문제

를 해결하고자 교육용 한국어 관용표현을 재등급화를 시도하는 데에 목적을 두었다. 이러한 

목적을 실현하기 위해 본 연구는 주로 한국어 관용표현 교육의 현황과 한국어 통합 교재마

다 한국어 관용표현의 난이도 설정, 그리고 어떠한 문제점이 존재하는가에 대한 내용을 살

펴보고자 한다.

2. 교재에 나오는 관용표현의 현황 및 교육적 문제점

본 연구는 관용표현 교육의 실태를 파악하고자 국내 여섯 개 교육 기관에서 출판된 한국어 

통합 교재를 중점적으로 살펴보았으며 구체적인 분석을 통하여 한국어 관용표현 교육에 있어 

난이도 설정에 문제가 있는지를 살펴보고자 한다. 張婷婷(2010:37)에서는 효과적인 관용표현

의 학습이 이루어지기 위하여 관용표현의 학습 목록이 학습자의 수준과 맞는지를 파악하는 

것이 중요하다고 언급한 바가 있다. 본 연구 또한 이와 같이 현재 국내의 주요 교육 기관에서 

사용되는 통합 교재에 수록된 관용표현이 학습자의 수준과 맞는지, 관용표현의 학습량의 배분

이 적절한지, 교재 간의 문제점은 없는지 등을 파악하고자 한다. 구체적인 분석을 하기 전에 

먼저 분석할 한국어 통합 교재와 각 통합 교재의 상세 정보는 다음 <표 1>과 같다.

교재 이름 대학(기관) 출판사 출판년도 기호
『재미있는 한국어(1～6)』 고려대학교 교보문고 2010 ㉮
『세종한국어(1～8)』 국립국어원 도서출판 하우 2014-2017 ㉯
『친절한 한국어(1～6)』 부산대학교 부산대학교 출판부 2016-2019 ㉰
『New 서강한국어 Student's 
Book(1A～6)』1) 서강대학교 서강대학교 국제문화교육원 

출판부 2010-2016 ㉱

『서울대한국어(1A～6B)』 서울대학교 투판즈 2014-2016 ㉲
『연세한국어(1-1～6-2)』 연세대학교 연세대학교 대학출판문화원 2013-2014 ㉳

<표 Ⅲ-1> 분석 대상 교재 목록

본 연구는 <표 1>에서 제시된 여섯 개의 교육 기관에서 출판된 한국어 통합 교재를 중심

으로 관용표현의 목록은 한국어 통합 교재의 말하기, 읽기, 듣기, 쓰기, 문화, 연습 등 모든 

영역에서 종합적으로 살펴보았다. 이하에서는 여섯 개 교육 기관의 교재를 편의상 학교명을 

기준으로 가, 나, 다 순으로 처리하여 제시하였다. 

1) 서강대학교의 고급 수준 교재는 ‘6A’, '6B'로 나누는 것이 아니라 ‘말하기’와 ‘읽기’를 중심으로  
『New 서강한국어 말하기 Student's Book 6』 (2015)과 『New 서강한국어 읽기 Student's Book 6』
(2015)으로 나누어져 있다.
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가. 고려대학교의 『재미있는 한국어(1~6)』

고려대학교에서 출판된 『재미있는 한국어(2010)』(아래는 『㉮』로 표기함)는 총 6권으로 

구성되어 있다. 그중에서 1-2권은 초급이고, 3-4권은 중급, 5-6권은 고급 학습자들을 대

상으로 한다. 교재마다 ‘주제, 기능, 활동, 어휘, 문법, 발음, 문화’ 등 여러 가지 영역으로 구

성되어 있으며 학습자들의 수준을 고려한 맞춤형 교재라 볼 수 있다(김몽·이영경, 2019). 

그리고 학습자들의 이해를 도와줄 수 있도록 중급 4권까지는 문법 해석, 새로운 단어, 질문 

문항 등이 영어로 번역되어 있다. 또한 학습자들이 학습한 지식을 더욱 오래 기억할 수 있

도록, 다양한 연습활동을 제공해 주는 「Workbook」이 있다. 본 연구는 『㉮』에서 정리된 관용

표현의 구체적인 항목 수와 더불어 관용표현들을 단계별 그리고 수준별로 수치화하고 그들

이 전체 관용표현 중 어느 정도의 비중을 차지하였는지를 아래 <표 2>로 정리하였다2).

2) 나머지 『㉯』, 『㉰』, 『㉱』 등 모든 교재 또한 이와 같은 형식으로 구체적인 관용표현의 항목 양상을 
정리하였다. 하지만 본 연구는 지면의 한계로 인해 『㉮』 교재만 예시로 보여주기로 했다.

등급 관용표현 수량
1 마음에 들다 1
2 마음에 들다/문을 닫다/신경을 쓰다/신이 나다/자리를 잡다/정신이 없다/한턱을 내다 7

3

눈높이를 낮추다/눈에 콩깍지가 씌다/눈이 삐다/떡국을 먹다/마음에 들다/마음이 맞다/말이 통하다/
머리를 하다/문을 열다/바람을 쐬다/바람을 피우다/발등을 찍다/손가락 하나 까딱하지 않다/손을 대
다/손을 쓰다/신경을 쓰다/신경이 쓰이다/앞을 못 보다/얼굴을 찌푸리다/얼굴이 빨개지다/열을 받다/
인연을 끊다/입맛에 맞다/자리를 잡다/정신을 차리다/정신이 없다/죽고 못 살다/쥐꼬리만 하다/추위
를 타다/큰마음을 먹다/한눈을 팔다 

31

4

가뭄에 콩 나듯/가슴을 울리다/가슴이 뛰다/가슴이 무너지다/가슴이 찡하다/고개를 숙이다/귀가 얇다
/귓가에 맴돌다/금이 가다/기가 막히다/기가 죽다/꿈을 꾸다/날개가 돋치다/넋을 놓다/누워서 떡 먹
기/눈길을 끌다/눈도 깜짝 안 하다/눈물이 나다/눈앞이 캄캄하다/눈에 들어오다/눈에 선하다/눈에 콩
깍지가 씌다/눈을 떼다/눈이 낮다/눈이 높다/눈치를 채다/눈코 뜰 새가 없다/닭살이 돋다/뒤집어 쓰
다/땅 짚고 헤엄치기/마음에 들다/마음에 있다/마음을 놓다/마음을 먹다/마음을 사로잡다/마음이 풀
리다/말 그대로/말이 적다/말할 수 없다/맛을 보다/머리에 쥐가 나다/목이 마르다/몸을 맡기다/몸을 
싣다/밑 빠진 둑에 물을 붓기/바람을 쐬다/박수를 치다/발길을 돌리다/발을 디디다/발이 넓다/밤 낮/
밥을 먹듯이/배꼽이 빠지다/불티가 나다/빛이 나다/산 넘어 산이다/소름이 돋다/손에 넣다/손에 잡히
다/손을 놓다/손을 보다/손이 가다/손이 빠르다/시치미를 떼다/식은 죽을 먹기/신경을 쓰다/신경이 
쓰이다/신이 나다/심금을 울리다/심장이 터지다/씻은 듯이/앞뒤가 막히다/애를 쓰다/어깨가 무겁다/
어처구니가 없다/얼굴이 두껍다/이름을 날리다/일손을 놓다/입맛에 맞다/입에 달다/입에 대다/입을 
열다/입이 짧다/자리를 뜨다/자리를 잡다/장을 보다/정신이 없다/쥐 죽은 듯이/코가 납작해지다/틈이 
나다/하나부터 열까지/하늘의 별따기/하늘이 노랗다/한숨을 돌리다/허리띠를 졸라매다 

95

5

가슴이 트이다/간에 기별도 안 가다/간이 붓다/간이 콩알만 해지다/귀를 기울이다/기가 꺾이다/꼬리
가 길다/꼬리를 내밀다/꼬리에 꼬리를 물다/눈을 맞추다/돈방석에 앉다/돈벼락을 맞다/돼지 목에 진
주 목걸이/두말을 하다/둥지를 틀다/마음에 들다/마음을 먹다/말할 수 없다/머리가 가볍다/머리를 
맞대다/머리를 쥐어짜다/물 건너가다/뭐니 뭐니 해도/바람이 불다/배가 아프다/비위에 맞다/빛을 내
다/손에 꼽히다/손을 떼다/손을 벌리다/손을 잡다/손이 발이 되도록 빌다/손이 작다/손이 크다/수박 
겉핥기/신경을 쓰다/쓸개가 빠지다/애를 쓰다/어깨가 가볍다/어깨가 무겁다/어깨가 처지다/어깨를 
겨루다/어깨를 펴다/어깨에 힘을 주다/입맛에 맞다/입을 모으다/입이 닳다/자리를 잡다/정신을 차리
다/찬물을 끼얹다/피를 토하다/한눈을 팔다/허리띠를 졸라매다/허파에 바람이 들다 

54

<표 2> 『㉮』의 관용표현 수적 양상
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<표 2>를 통해 『㉮』 교재에서 한국어 관용표현을 수준별로 나타내는 구체적인 항목 양상

을 알 수 있다. 이러한 관용표현 항목들을 한 눈에 볼 수 있도록 다시 수치화로 하면 다음 

<표 3>과 같다.

단계별 항목 수3) 중복된 항목 수 수준별 항목 수 퍼센트
종합 288 22 310 100.00 100.00

초급 1급
7 1

1
2.43

0.32
2급 7 2.26

중급 3급
118 8

31
40.97

10.00
4급 95 30.65

고급 5급
163 13

54
56.60

17.42
6급 122 39.35

전체 2514)

<표 3> 『㉮』 단계별과 수준별 관용표현 항목 수(단위: 개)

<표 3>을 통해 『㉮』에서 수준별로 제시된 관용표현은 총 310개의 항목이 있었지만 ‘마음

에 들다’ ‘신경을 쓰다’ 등의 항목은 초급부터 고급까지 반복적으로 나왔기 때문에 한 개의 

항목으로 처리하였으며 전체 관용표현은 251개 항목으로 정리할 수 있다5). 한편, 본 연구

에서는 『㉮』에 제시된 관용표현을 수준별로 나타낸 양상만 살펴보는 것이 아니라 단계별로

도 함께 살펴보고자 한다. 위 <표 3>에서 보이듯이 『㉮』에서 단계별로 볼 때 나타나는 관용

3) 단계별 항목 수는 수준별 항목 수 가운데 중복된 목록을 제외한 항목 수이다.
4) 단계별 항목 수에서 중복되는 항목을 제외하면 251개이다. 아래의 다른 교재들 또한 이와 같이 중복 

항목을 제외하여 계산하였다.
5) 나머지 『연세대한국어』, 『New 서강한국어 Student's Book』, 『친절한 한국어』 등 본 연구의 연구 대

상 교재에서 나오는 관용표현의 항목 수에 관한 계산 방법은 모두 이와 같다.   

6

가슴이 미어지다/걸림 돌/곁눈질을 하다/고개를 갸웃거리다/고개를 끄덕이다/고개를 돌리다/고개를 
들다/골머리를 썩이다/골이 깊어지다/골이 나다/귀가 가렵다/귀가 따갑다/귀가 번쩍 뜨이다/귀가 
얇다/귀를 기울이다/귀를 의심하다/귓등으로 듣다/극과 극을 달리다/기가 죽다/꿈도 못 꾸다/꿈을 
꾸다/날개가 돋치다/내리막길을 걷다/너 나 할 것 없이/눈독을 올리다/눈물이 나다/눈물이 핑 돌다
/눈에 불이 나다/눈을 부라리다/눈이 부시다/눈총을 쏘다/눈치가 빠르다/눈치를 채다/돈을 먹다/뒤
통수를 긁다/마음에 들다/마음에 와 닿다/마음을 먹다/마음을 사로잡다/마음을 풀다/막을 내리다/
맥이 풀리다/머리가 아프다/머리가 터지다/머리를 쥐어짜다/머리를 하다/모를 붓다/목이 빠지게 기
다리다/몸살이 나다/몸을 꼬다/몸을 바치다/문을 닫다/물 건너가다/물 만난 고기/물 샐 틈이 없다/
물거품이 되다/물과 기름/물불 안 가리다/물에 빠진 생쥐/물이 들다/뭐니 뭐니 해도/바닥을 치다/
밤 낮/밤낮 없이/보는 눈이 있다/비위를 맞추다/비지땀을 흘리다/빈틈이 없다/빛이 나다/세상을 떠
나다/소름이 돋다/소매를 걷다/속을 끓이다/속을 차리다/손가락질을 받다/손가락질을 하다/손에 꼽
히다/손에 땀을 쥐다/손을 내밀다/손을 대다/손을 떼다/손을 빌리다/시집을 가다/시치미를 떼다/식
은땀을 흘리다/신경을 쓰다/신경이 쓰이다/심장에 파고 들다/싹이 트다/씨앗을 뿌리다/악을 쓰다/
애가 타다/애를 쓰다/약이 오르다/어안이 벙벙하다/어처구니가 없다/얼굴을 들다/얼굴이 뜨겁다/얼
굴이 빨개지다/열이 나다/열일을 제치다/이름을 남기다/인심을 잃다/입맛을 다시다/입을 열다/자리
를 뜨다/자리를 잡다/정신을 차리다/정신이 나다/정신이 없다/정신이 팔리다/쥐뿔도 없다/찬물을 
끼얹다/침을 삼키다/트집을 잡다/피를 말리다/하나 같이/하늘의 별따기/하루가 다르다/한물이 가다
/한배를 타다/한풀이 죽다 

122

총계 251
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표현의 항목 수는 총 288개이다. 이 또한 수준별의 310 개의 항목 가운데 중복된 관용표

현들을 하나로 계산해 나온 결과이다6). 『㉮』의 초급 단계 교재에서 제시하고 있는 관용표현

은 7개뿐이었다. 이는 『㉮』에서 제시하고 있는 전체 관용표현 중 2.43%에 해당하는 것이다. 

<표 3>을 통하여 『㉮』 중급 교재에서 3급은 31개의 항목, 4급은 95개의 항목으로 이루어

져 있다는 것을 알 수 있다. 이는 『㉮』 교재의 전체 관용표현 중 각각 10.00%와 30.65%의 

비중을 차지하는 것이다. 이들 가운데 중복되는 관용표현을 한 개의 항목으로 처리해 계산

하면 『㉮』 교재의 경우 전체 관용표현 가운데 40.97%에 해당하는 관용 표현이 중급 단계에

서 제시된다는 것을 알 수 있다. 고급 단계에서는 전체 관용표현 항목 중 56.60%로 절반 

이상에 해당되는 163개의 관용표현 항목이 제시된다. 하지만 5급 수준에서는 54개의 관용

표현이 제시되어, 수준별로 세분화하여 검토할 경우 4급보다 항목 수가 적은 17.42%에 불

과함을 알 수 있다. 한편, 『㉮』 6급에서는 관용표현이 122개로 수준별로 검토하였을 때 

39.35%로 가장 많은 수가 제시되어 있음을 확인할 수 있다. 

나. 국립국어원의 『세종한국어(1 ~ 8)』

국립국어원의 한국어 통합 교재인 『세종한국어』(아래 『㉯』로 표기함)는 총 8권으로 구성

되어 있다. 하지만 고급에 해당하는 교재는 아직 나오지 않았다. 1권부터 4권까지가 초급, 

5권부터 8권까지가 중급 단계의 교재이다. 『㉯ (1 ~ 8)』에 제시된 관용표현을 단계별과 수

준별에 따라 다음 <표 4>와 같이 정리할 수 있다. 

단계별 항목 수 중복된 항목 수 수준별 항목 수 퍼센트
종합 105 12 117 100.00 100.00

초급 1급
18 1

1
17.14

0.85
2급 18 15.39

중급 3급
87 11

51
82.86

43.59
4급 47 40.17

전체 94

<표 4> 『㉯』 단계별과 수준별 관용표현 항목 수(단위: 개)

6) 교재마다 초급, 중급, 고급으로 단계별로 정리한 관용표현의 항목 수와 1급, 2급처럼 수준별로 정리된 항목 
수에 차이가 날 수가 있다. 가령 『㉮』 3급 교재에서는 관용표현이 31개 항목이 있으며 4급에서는 관용표현 
항목이 95개가 있다. 이는 기계적으로 3급과 4급의 합만 계산해 보면 『㉮』 중 중급 단계에서는 관용표현의 
항목이 126개가 계산되어야 하지만, 실제 3급과 4급 교재 중에 정리된 관용표현 가운데 중복된 항목이 
8개가 있으므로 이를 제외하면 실제 중급 단계에서 나타내는 관용표현은 118개 항목이 있다. 따라서 <표 3>
에서 기록된 것처럼 3급과 4급 각각의 수량의 합과 중급 항목 수의 수적 차이가 나타날 수 있다. 그리고 
초급, 중급, 고급 단계별로 정리된 항목들 중 또한 단계별 간에 중복된 항목이 있을 수 있다. 가령 『㉮』
에서 ‘마음에 들다’라는 관용표현이 4급에서도 나타났고 5급에서도 나타났으므로 단계별로 계산할 때에는 
중급과 고급에서 각각 한 개의 항목으로 비중을 차지했지만 종합 수량을 계산할 때는 이를 한 개의 항목
으로 본다. 따라서 『㉮』에서 관용표현이 제시되는 실제의 항목 수는 251개가 있지만 단계별의 합으로 
계산해 보면 288개의 항목으로 수적의 양상을 나타낼 수 있다. 단계별 관용표현의 수적 비중 또한 단계
별의 합, 즉 288개의 항목을 바탕으로 비율 정산을 진행하므로 각각 2.43%, 40.97%, 56.60%의 수치가 
나타나는 것이다. 그리고 본 연구에서 진행되는 모든 교재에서의 종합 항목 수 및 단계별 항목 수와 비율 
계산은 이러한 방식으로 하기로 하였다. 
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『㉯』에 제시되어 있는 관용표현은 <표 4>와 같이 94개에 불과했으며 다른 한국어 통합 

교재보다 적다는 것을 확인할 수 있다. 수준별로는 관용표의 항목은 총 117개가 있으나 중

복된 관용표현 항목들을 하나의 관용표현으로 처리하면 단계별로는 총 105개가 있다. 전체

적으로 『㉯』에서 관용표현이 가장 적은 수량으로 제시되었음에도 불구하고 초급 단계에서는 

총 18개 항목이 제시되었다. 이는 다른 학교의 한국어 통합 교재와 비교할 때 초급 단계에

서 가장 많은 수의 관용표현을 제시한 것이다. 초급 단계에서 제시된 관용표현은 전체 항목 

수의 17.14%를 차지하였다. 중급 단계에서도 87개의 관용표현 항목이 나타났으며 82.86%

를 차지한 것을 알 수 있었다. 『㉯』 3급 수준에서 학습자들이 학습하게 될 관용표현의 항목

은 총 51개이며 전체 비중 중 43.59%를 차지한 것을 알 수 있었다. 이는 『㉯』 4급 수준에

서 제시된 47개(40.17%)의 관용표현 항목보다도 더 많다는 것을 알 수 있으며 다른 학교

의 한국어 통합 교재와는 다르다는 것을 확인할 수 있다.

다. 부산대학교의 『친절한 한국어(1 ~ 6)』

부산대학교의 한국어 통합 교재 『친절한 한국어』는 1급부터 6급까지 총 6권으로 구성되

었다. 1-2권은 초급, 3-4권은 중급, 5-6권은 고급으로 이루어져 있다. 최근 개정되고 있

는 교재는 5급까지이며 6급은 아직 출판이 되어 있지 않았다. 이 때문에 6급 학습자들은 

『친절한 한국어 6』(2016)을 사용하고 있다. 따라서 본 연구 또한 최신 출판된 『친절한 한국

어 (1-5)』(2018-2019)와 이전에 출판된 『친절한 한국어 6』(2016)(아래 『㉰』로 표기함)

을 연구 자료 대상으로 삼았다. 『㉰』에서 관용표현이 나타나는 구체적인 수적 양상을 단계별

과 수준별로 다음 <표 5>와 같이 정리하였다.

단계별 항목 수 종복된 항목 수 수준별 항목 수 퍼센트
종합 189 18 207 100.00 100.00

초급 1급
12 2

3
6.35

1.45
2급 11 5.31

중급 3급
52 3

24
27.51

11.59
4급 31 14.98

고급 5급
125 13

63
66.14

30.44
6급 75 36.23

전체 167

<표 5> 『㉰』 단계별과 수준별 관용표현 항목 수(단위: 개)

<표 5>를 통하여 『㉰』에서 수준별 중복되는 관용표현 항목들을 하나의 항목으로 처리하

면 총 항목 수는 167개이다. 그리고 『㉰』에서 나오는 관용표현이 단계별과 수준별로 나타나

는 양상을 확인할 수 있다. 수준별로 정리하면 총 207개의 항목이 있으며, 중복된 항목들을 

하나의 항목으로 계산하면 총 189개의 항목이 있다. 『㉰』 또한 다른 한국어 통합 교재와 마

찬가지로 초급 단계에서의 관용표현이 제시된 수가 가장 적고, 고급 단계에서 제시되는 관

용표현의 수가 가장 많다는 것을 알 수 있다. 그리고 초급 1급 수준에서는 3개의 항목이 

제시되었고 2급에서는 11개의 항목이 제시되었으나 중복된 관용표현을 하나의 항목으로 처

리해 보면 총 12개로 전체 비중 중의 6.35%를 차지한다. 한편, 중급 단계에서는 3급 24개 
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항목, 4급 31개 항목으로 총 55개 항목이 제시되어 있지만 중복된 항목을 하나의 항목으로 

계산해 보면 총 52개 항목으로, 이는 전체 관용표현 가운데 27.51%를 차지하고 있으며, 

초급 단계에서 제시된 관용표현의 항목 수보다 3배 이상 높다는 것을 알 수 있다. 마지막 

고급 단계의 경우, 관용표현이 나타나는 수가 중급의 2배를 넘어 총 125개 항목이 있으며 

전체 관용표현 비중의 66.14%를 차지한다. 그중 5급은 63개 항목으로 전체 관용표현의 

30.44%를 차지하였으며, 6급은 75개의 항목으로 전체 관용표현 가운데 36.23%를 차지하

였다. 

라. 서강대학교의 『New 서강한국어 Student's Book(1A ~ 6)』

서강대학교의 『New 서강한국어 Student's Book』은 말하기 중심의 한국어 통합 교재이

다. 해당 교재에서는 5급 수준까지는 등급마다 A, B 두 권으로, 6급 교재는 「말하기」와 「읽

기」 두 권으로 나누어 구성하였다. 그리고 서강대학교 교재는 2010년부터 2016년까지 재

편성된 1-4급, 그리고 6급은 모두 『New 서강한국어 Student's Book』의 이름으로 출판되

었으나 5급 교재 A, B 두 권 모두 최신 교재가 출판되어 있지 않았다. 따라서 본 연구는 

2012년에 출판된 『서강한국어 Student's Book 5A』와 2013년에 출판된 『서강한국어 

Student's Book 5B』(아래 『㉱』로 표기함)로 자료 정리를 하였으며 구체적인 항목 수 양상

을 다음 <표 6>과 같다.

단계별 항목 수 중복된 항목 수 수준별 항목 수 퍼센트
종합 144 21 165 100.00 100.00

초급
1급

12 1
2

8.33
1.21

2급 11 6.66

중급
3급

43 5
13

29.86
7.88

4급 35 21.21

고급
5급

89 15
52

61.81
31.52

6급 52 31.52
전체 111

<표 6> 『㉱』 단계별과 수준별 관용표현 항목 수(단위: 개)

<표 6>을 통해서 서강대학교에서 출판된 『㉱』에서 수준별로 중복된 관용표현들을 하나의 

관용표현으로 보고 계산하면 총 111개 항목의 결과가 나온다. 이는 『㉱』가 의사소통 중심의 

교재임에도 불구하고 관용표현의 항목 수가 다른 한국어 통합 교재에 비해 비교적 적다는 

것을 알 수 있다.

『㉱』는 단계별로 볼 때 총 144개의 항목이 있으며 수준별로 볼 때 총 165개의 항목이 있

다. 그리고 초급부터 고급까지 단계별 증가하는 추세로 보인다. 『㉱』에서 초급 교재에서 제

시하고 있는 관용표현으로는 총 12개가 있으며 전체 관용표현의 8.33%의 비중을 차지하였

다. 특히 1급 교재에서도 관용표현이 2개가 나타났다는 것을 알 수 있다. 중급에서는 3급 

13개와 4급 35개로 ‘마음에 들다’, ‘말이 통하다’, ‘정신이 없다’ 등 5개의 항목이 중복적으로 

나타나므로 한 개의 항목으로 계산하면 총 43개 항목이 있으며 교재 전체의 관용표현 가운

데 29.86%를 차지하였다. 마지막 고급 단계에서는 5급과 6급은 52개의 항목, 총 104개의 

항목이 있으나 중복된 항목을 제외하면 총 89개로 이루어졌다. 즉, 전체 관용표현 중 
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61.81%의 비율로 고급 단계에 나오는 관용표현이 가장 많다는 것을 알 수 있다. <표 6>을 

통해 『㉱』에서 역시 『㉰』와 마찬가지로 고급 단계에서 제시된 관용표현의 항목 수가 중급 단

계보다 2배 정도 많다는 것을 알 수 있다. 

마. 서울대학교의 『서울대한국어(1A ~ 6B)』

서울대학교의 한국어 통합 교재 『서울대한국어(2014-2016)』(아래 『㉲』로 표기함)는 1급

부터 6급까지는 수준별로 A권과 B권, 총 12권으로 이루어져 있다. 그중에서 1A~2B는 초

급 단계이고, 3A~4B는 중급 단계이다. 고급 단계는 5A~6B로 구성되어 있다. 그리고 수준

별로 대응되는 『WORK BOOK』이 있다. <표 7>을 『㉲』 교재에 나오는 관용표현 항목의 단

계별과 수준별로 항목 수 양상을 확인할 수 있다. 

단계별 항목 수 중복된 항목 수 수준별 항목 수 퍼센트
종합 279 41 320 100.00 100.00

초급
1급

11 0
0

3.94
0.00

2급 11 3.44

중급
3급

59 11
26

21.15
8.12

4급 44 13.75

고급
5급

209 30
130

74.91
40.63

6급 109 34.06
전체 242

<표 7> 『㉲』 단계별과 수준별 관용표현 항목 수(단위: 개)

위 <표 7>에서 볼 수 있듯이 『㉲』에 나오는 관용표현은 242개이다. 실제 『㉲』에서 수준별

로 제시된 관용표현이 나온 항목 수를 계산해 보면 총 320개이지만 ‘마음에 들다’ ‘신경을 

쓰다’ 등의 항목은 3급, 4급, 5급 그리고 6급에서 모두 나오기 때문에 한 개의 항목으로 처

리하였다. 이처럼 중복된 항목들을 하나의 항목으로 처리해 계산하면 『㉲』에서 나오는 관용

표현의 총 항목 수는 242개이다. 

한편, 단계별 관용표현의 항목 수는 총 279개이다. 먼저, 초급 단계의 관용표현 항목 수

가 가장 적었다. 그중 1급 교재에서는 관용표현이 나오지 않고, 2급에서는 11개 항목, 즉 

전체 비중의 3.94%에 불과한 항목만 제시되어 있다. 중급 단계 가운데 3급 수준에서는 26

개의 관용표현, 4급 수준에서는 44개의 관용표현이 나온다. 그중 중복된 관용표현 항목들을 

하나의 관용표현으로 처리해 계산하면 중급 단계에서는 총 59개의 관용표현이 제시되었으

며 전체의 21.15%를 차지하였다. 『㉲』에서는 고급 단계로 올라갈수록 관용표현의 항목 수

가 비약적으로 증가하는 것을 볼 수 있다. 고급 단계에서는 총 209개의 관용표현이 나타나

며 초급과 중급에 비해 압도적으로 비율이 높았다. 이 가운데 『㉲』 5급 교재에서 관용표현

의 항목 수는 130개로 전체 비중 중 40.63%를 차지하고 있으며 6급 교재의 관용표현의 

항목 수는 109개로 전체 비중 중 34.06%를 차지하고 있는 것을 알 수 있다. 이로써 6급보

다 5급 교재에서 나타내는 관용표현의 수가 더 많다는 것을 확인할 수 있다. 
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바. 연세대학교의 『연세한국어(1-1 ~ 6-2)』

연세대학교의 한국어 통합 교재는 『연세한국어(2013-2014)』(아래 『㉳』로 표기함)를 연

구 대상 자료로 삼았다. 『㉳(2013-2014)』는 초급부터 고급까지 수준별로 1권과 2권, 총 

12권으로 이루어져 있다. 그중에서 『㉳ (1-1)』 ~ 『㉳ (2-2)』는 초급 단계이고, 『㉳ 

(3-1)』 ~ 『㉳ (4-2)』는 중급 단계이다. 고급 단계는 『㉳ (5-1)』 ~ 『㉳ (6-2)』로 구성되

었다. 그리고 학습자들에게 더욱 다양한 연습활동을 하기 위해 제작된 교재별 맞춤 워크북

인 『연세한국어 활용연습』이 제공된다. 『㉳』에서 나타난 관용표현의 총 항목 수와 단계별, 

수준별 항목 수를 정리하면 다음 <표 8>과 같다. 

단계별 항목 수 중복된 항목 수 수준별 항목 수 퍼센트
종합 193 29 222 100.00 100.00

초급
1급 4 1

2
2.07

0.90
2급 3 1.35

중급
3급 71 11

23
36.79

10.36
4급 59 26.58

고급
5급 118 17

62
61.14

27.93
6급 73 32.88

전체 163

<표 8> 『㉳』 단계별과 수준별 관용표현 항목 수(단위: 개)

<표 8>을 통하여 『㉳』에서 수준별로 중복되는 관용표현 항목들을 한 개의 항목으로 계산

하면 총 163개 항목이 있는 것을 알 수 있다. 그리고 관용표현의 제시 양상은 초급 단계부

터 고급 단계까지 점차 증가하는 것을 알 수 있다. 그중 초급 단계에서는 다른 교재에 비해 

비교적 가장 적은 수의 관용표현이 나타났다. 특히 2급에서는 3개의 항목으로 전체 관용표

현 항목 중 단 1.35%의 비중만을 차지하였다. 중급 단계에서는 3급은 23개 항목이 제시되

어 있으며 4급은 59개 항목이 제시되었다. 이처럼 중급 단계에서 나타내는 관용표현의 항

목 수는 총 82개가 있으나 중복된 관용표현들을 한 개의 항목으로 계산하면 총 71개의 항

목이 있어 단계별로 볼 때 36.79%의 비중을 차지하였다. 또한 고급 단계에서는 가장 많은 

수량의 관용표현이 제시되었다. 그중 5급 수준에서는 총 62개의 관용표현이 제시되었으며 

수준별로 볼 때에는 전체 관용표현 중 27.93% 비중을 차지하였다. 그리고 6급 수준에서는 

73개 관용표현이 제시되었으며 전체 관용표현 중 32.88%를 차지하였다. 이로써 『㉳』 고급 

교재에서는 총 135개의 관용표현 항목이 제시되어 있고, 중복된 관용표현 항목들이 한 개 

항목으로 보면 총 118개 항목이 있으므로 전체 관용표현 가운데 절반 이상, 즉, 61.14%로 

높은 비중을 차지하였다는 것을 확인하였다. 

이처럼 <표 3>, <표 4>, <표 5>, <표 6>, <표 7>, <표 8>을 통해 국내 주요 교육 기관에

서 출판된 한국어 통합 교재에 관용표현이 나타나는 구체적인 항목 수 양상을 살펴보았다. 

한편, 황수판(2022)에서 또한 한국어 관용표현의 교육 현황을 살펴보므로 교재 간의 유사전

과 차이점, 그리고 교육적인 문제점 등을 밝혔다. 따라서 본 연구는 황수판(2022)의 분석 

결과와 결합하여 한국어 통합 교재 간 관용표현 교육에 대한 유사성을 다음과 같이 정리할 

수 있다. 1) 한국어 관용표현 교육에 있어 교재 간 같은 관용표현을 반복적으로 나타나는 경
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향이 있다. 2) 관용표현에 대한 교육은 대부분의 교재는 중급인 4급부터 본격적으로 시작한

다. 3) 모든 교재가 한국어 관용표현의 교육에 있어 초급 단계부터 고급 단계로 갈수록 점차 

증가하는 것이다. 4) 높은 빈도로 나타나는 관용표현 항목은 교재마다 유사하다.

한편, 한국어 통합 교재들이 한국어 관용표현 교육에 있어 차이점과 교육적인 시사점에 

있어 황수판(2022)에서는 교재마다 한국어 관용표현에 대한 용어가 불일치하며 의미하는 

범위 또한 다르다는 것을 확인하였다. 또한, 교재마다 관용표현에 관한 제시 방법과 활용연

습의 형식이 다르다는 것을 언급한 바이다. 본 연구는 한국어 관용표현의 난이도 설정이 적

절한지에 주목하기 때문에 교재들 간의 차이점과 교육적인 시사점은 다음과 같이 정리하였

다. 1) 교재마다 제시된 관용표현의 항목들의 수적 차이가 크며 학습자들의 학습 분량 격차

가 크다. 2) 구체적인 관용표현의 제시 목록 및 난이도 설정은 교재마다 다르다. 예를 들어, 

‘가슴이 뭉클하다’라는 관용표현이 있는데, 이는 『㉯』는 「7」에서 나왔으며 『㉱』는 「4B」에서 처

음으로 나왔다. 즉, 『㉯』와 『㉱』는 ‘가슴이 뭉클하다’를 중급 수준의 관용표현으로 판단하여 

중급 교재에서 제시하였다. 그리고 『㉲』는 「6B」에서 처음 제시되었으므로 이를 고급 단계의 

관용표현으로 보았다는 것을 확인할 수 있다. 이러한 분석 결과는 모든 한국어 관용표현의 

난이도 설정은 교재마다 불일치하면 이를 통일시킬 필요가 있다는 것을 알 수 있다. 

3. 관용표현의 재등급화

외국인 학습자들이 관용표현을 학습하는 데에 있어 학습자 수준과 관용표현 난이도는 일

치하여야 한다. 관용표현의 난이도를 판단할 수 있는 기준으로는 관용표현을 구성하는 어휘

의 난이도나 등급 기준, 그리고 관용표현의 의미 투명성 정도로 판단할 수 있다. 

먼저 관용표현의 난이도 정도에 관한 내용은 앞선 2장에서는 교재별 관용표현의 제시 양

상을 수준별로 정리함으로써 현장 교육에서 관용표현이 어떠한 등급으로 제시되었는지를 살

펴보았다. 하지만 전체 관용표현이 나타나는 양상을 살펴본 결과로는 관용표현의 난이도에 

대한 판단, 즉, 등급화는 교재마다 다 다르게 나타나는 것으로 확인되었다. 가령, ‘가뭄에 콩 

나듯’이라는 관용표현은 『㉲』에서는 5급 수준에서 제시되었으며, 『㉳』와 『㉮』의 경우에는 각

각 3급과 4급, 즉, 중급 단계에서 제시되었다. 그리고 ‘가슴이 뛰다’의 경우 또한 여러 권의 

교재에서 제시되었으나 모두 다른 등급으로 제시되어 있다. 구체적으로 보면 『㉮』에서는 4

급, 『㉱』는 5급, 그리고 『㉲』에서는 3급부터 제시되어 있다. 교재별 관용표현의 제시 양상을 

분석한 결과 현재 교육 현장에서 관용표현에 관한 난이도 설정은 아직 혼란이 남아 있다고 

볼 수 있다. 따라서 본 연구는 외국인 학습자의 한국어 수준에 맞게 관용표현의 등급을 재

등급화를 하고자 하였다. 이를 하기 위해 본 연구는 1차적으로는 김중섭(2017)의 「국제 통

용 한국어 표준 교육 과정 적용 연구(4단계)」에서 나오는 어휘 문법 등급 목록을 참조하였

다. 가령 ‘눈에 거슬리다’라는 관용표현이 있는데, 이 가운데 ‘거슬리다’라는 동사가 6급 수

준, 즉 고급 어휘이기 때문에 ‘눈에 거슬리다’는 중급 관용표현으로 볼 수 없다.

그러나, ‘눈에 거슬리다’처럼 구성 어휘 그 자체가 고급 어휘이기 때문에 고급 관용표현으

로 판단될 수 있으나 그러한 방식으로 판단이 되지 않는 관용표현 항목도 많이 존재한다. 

관용표현은 2개 이상의 어휘를 결합하여 원래의 의미가 아니라 제3의 의미, 즉 비유적인 

의미를 나타내는 것이다. 따라서 단순히 관용표현을 구성하는 각각 어휘의 등급으로 전체 

관용표현의 난이도 등급을 판단하는 것이 적절하지 않은 것이다. 가령, ‘손이 크다’라는 관용

표현이 있는데, 이를 구성하는 명사 ‘손’과 형용사 ‘크다’는 김중섭(2017)에서 모두 초급 어
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휘로 분류하고 있으나, 이러한 어휘를 결합할 때 ‘손이 크다’는 단순히 ‘누군가의 손이 크다’

보다는 ‘씀씀이가 후하고 크다’나 ‘수단이 좋고 많다’의 비유적인 의미가 포함되고 있기 때문

에 이를 초급 관용표현이라고 보기 어려울 수도 있다. 따라서 본 연구는 김중섭(2017)의 

「국제 통용 한국어 표준 교육 과정 적용 연구(4단계)」를 참조하여 관용표현의 1차적인 등급

을 확인한 후 전문가 18명을 대상으로 관용표현 등급을 판단해 보고, 그 평균치를 모아 정

리해 보았다. 

또한, 관용표현 난이도 설정에 있어 관용표현 의미의 투명성이 그 판단 기준의 하나가 될 

수 있다. 한국어 관용표현의 기원적 의미를 가늠할 수 있는 정도에 따라 관용성의 정도 또

한 다양하다. 즉, 각 관용표현은 의미 투명성 정도가 다르며 제3의 의미 유추의 난이도가 

다르다. 이는 또한 학습자들이 관용표현을 학습할 때 그의 의미 투명성 정도에 따라 학습의 

난이도가 다르다는 것으로 볼 수 있다. 가령, ‘손을 씻다’의 경우에는 관용적 의미를 글자 그

대로의 의미로 유추하기 쉬우며, ‘오지랖이 넓다’의 경우에는 관용적 의미를 글자 그대로의 

의미에서 유추하기 어렵다. 따라서 외국인 학습자를 대상으로 관용표현을 교육할 때 관용표

현의 의미 투명성 정도에 따라 난이도 정도를 다르게 가르쳐야 한다. 

한편, 학자마다 연구 관점에 따라 관용표현에 대한 의미 투명성 정도의 분류 기준을 다르

게 하고 있다. 먼저 Cruse(1986:37)에서는 관용표현 의미의 투명성에 있어 관용표현들이 

구성되는 어휘 그대로의 직설적 의미인 ‘투명하다(transparent)’와 관용표현의 구성요소 간

의 개별적 의미와 관용적 의미 사이에 유연성이 가장 먼 괴리를 가지고 있는 ‘불투명하다

(opaque)’가 있다. 이뿐만 아니라 이 두 개의 척도 가운데 ‘반투명한(semi-transparent)’ 

또는 ‘반불투명한(semi-opaque)’ 상태가 존재한다고 강조하였다(임지룡, 1992:200-201; 

서은향, 2013:44 재인용). 덧붙여 의미 투명성 정도에 있어 서은향(2013:44)에서는 관용

표현을 구성하는 어휘들 간의 상관성이나 유연성 정도에 따른 분류를 할 수 있다고 언급하

였다. 또한 관용표현 의미 투명성 정도의 판단에 있어 사회, 문화, 계층에 따라 다르게 평가

될 수 있으며, 학자마다 객관적인 평가 기준이 보다 주관적으로 평가될 수 있으므로 서은향

(2013:44)에서는 관용표현 의미 투명성의 분류 기준은 학자 직관에 크게 의존할 수밖에 

없어서 쉽게 정형화하기가 어렵다고 언급하였다7). 하지만 관용표현은 의미의 합성성을 전

혀 가지지 못하는 것이 아니라 상대적 관습성, 불투명성, 합성성을 가지고 있다(Nunberg 

et al., 1994:491; 문금현, 1999:93; 서은향, 2013:44).  

관용표현 의미 투명성에 관한 대표적인 연구는 임지룡(1992), 유덕자(1997)와 문금현

(1999)을 들 수 있다. 임지룡(1992: 202)과 문금현(1999: 66-67)에서는 관용표현의 투

명성 유형을 ‘반투명형’, ‘반불투명형’, ‘불투명형’ 세 가지로 분류하여 그들이 각각의 특징과 

예시 또한 함께 제시해 주었다. 한편, 유덕자(1997)에서는 관용표현의 의미적 투명성 정도

에 따라 ‘근접투명한(near-transparent)’, ‘반투명(semi-transparent)’, ‘반불투명

(semi-opaque)’과 ‘불투명(completely-opaque)’ 등 네 개의 단계로 나누었다. 본 연구 

또한 앞서 언급한 관용표현의 의미 투명성 유형 연구 자료를 참고하여 외국인 학습자를 위

한 관용표현을 등급에 맞게 설정하고자 한다. 그러므로 관용표현의 교육을 의미 투명성 정

도에 따라 관용표현을 재등급화 하고자 한다. 이를 실현하기 하기 위해 본 연구는 현장에서 

한국어를 가르치고 있는 평균 교령이 5년이 넘는 현직 교사, 즉 전문가 18명을 대상으로 

설문조사를 실시하였으며 결과는 다음 <표 9>와 같다. 

7) 서은향(2013)에서는 ‘관용어’라는 용어를 사용하고 있지만 본 연구는 연구의 전체 맥락의 일관성을 고
려하여 ‘관용표현’이라는 용어를 사용하기로 했다.
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재등급 관용표현 수량
1급 가슴(이) 아프다/둘도 없다  2

2급
가슴에 남다/가슴(을) 치다/고개(를) 흔들다/길을 떠나다/눈물(이) 나다/눈물(이) 없다/눈(을) 맞추다/
돼지꿈을 꾸다/마음(에) 들다/마음(에) 있다/마음(을) 놓다/마음을 돌리다/마음(을) 먹다/마음을 열다
/마음(을) 주다/마음의 준비/마음이 가볍다/마음(이) 맞다/마음이 무겁다/말 그대로/말(이) 적다/머리
(가) 아프다/머리(를) 하다/문(을) 닫다/문(을) 열다/신경(이) 쓰이다  

26

3급

가슴(이) 뛰다/가슴이 막히다/간(이) 크다/거리가 멀다/고개(를) 돌리다/고개(를) 들다/고개(를) 젓다/
귀가 얇다/귀에 들어가다/귀에 들어오다/그림의 떡/김(이) 빠지다/꼬리(가) 길다/꿈도 못 꾸다/꿈에도 
몰랐다/꿈(을) 깨다/꿈(을) 꾸다/날(을) 잡다/냄새(가) 나다/누워서 떡 먹기/눈(길)을 끌다/눈물이 앞을 
가리다/눈물이 (핑) 돌다/눈에 넣어도 아프지 않다/눈에 들어오다/눈에 불을 켜다/눈에 불이 나다/눈
웃음(을) 치다/눈(을) 붙이다/눈(이) 가다/눈이 낮다/눈(이) 높다/눈이 돌다/눈이 밝다/두 마리 토끼를 
잡다/두말(을) 하다/뒤를 잇다/땀(을) 흘리다/마음(에) 두다/마음에 차다/마음(을) 쓰다/ 마음(을) 풀다
/마음(이) 넓다/마음(이) 놓이다/마음(이) 좁다/마음(이) 통하다/마음(이) 풀리다/말(을) 놓다/말을 잃다
/말(이) 통하다/말할 것도 없다/말할 수 없다/매(를) 들다/머리가 가볍다/머리에 쥐가 나다/목소리(가) 
크다/목(이) 마르다/목(이) 빠지게 기다리다/목(이) 빠지다/몸을 떨다/몸이 가볍다/몸이 무겁다/못 말
리다/무대에 서다/박수를 보내다/발(이) 넓다/배(가) 아프다/분위기(가) 있다/비위에 맞다/사주(를) 보
다/세상(을) 떠나다/손가락(을) 걸다/손가락질(을) 받다/손가락질(을) 하다/손(을) 꼽다/손(을) 들다/손
(을) 들어 주다/손(을) 떼다/손(을) 빌리다/손(을) 쓰다/손(을) 잡다/손(이) 닿다/손(이) 맵다/손이 모자
라다/손(이) 빠르다/숨(이) 차다/신경(을) 쓰다/신(이) 나다/앉아(서) 기다리다/알게 모르게/앞뒤가 맞
다/앞(을) 못 보다/어깨가 가볍다/어깨가 무겁다/어깨(를) 펴다/어제 오늘/얼굴(을) 들다/얼굴(이) 두
껍다/얼굴이 뜨겁다/열(을) 받다/열(이) 나다/입(맛)에 맞다/입맛(이) 떨어지다/입(을) 열다/입이 가볍
다/입이 무겁다/자나 깨나/자리(를) 잡다/잔(을) 올리다/장(을) 보다/정신(이) 나다/정신(이) 없다/추위
(를) 타다/코웃음(을) 치다/한숨(을) 쉬다/한잔 하다/한턱(을) 내다/할 말을 잊다 
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4급

가뭄에 콩 나듯/가슴을 울리다/가슴이 무너지다/가슴이 찢어지다/간이 붓다/간이 콩알만 해지다/고개
를 갸웃거리다/고개를 끄덕이다/고개(를) 숙이다/국물도 없다/국수(를) 먹다/귀가 가렵다/귀가 닳다/귀
(가) 따갑다/귀(를) 기울이다/귀를 의심하다/귀(에) 담다/귀에 못이 박히다/귓등으로 듣다/금(이) 가다/
기름을 붓다/기지개를 펴다/깨가 쏟아지다/꼬리를 내밀다/꼬리에 꼬리를 물다/꽁무니(를) 빼다/꽃(을) 
피우다/꽃(이) 피다/꿩 먹고 알 먹기/너 나 (할 것) 없이/누워서 침 뱉다/눈 깜짝할 사이/눈 뜬 장님/
눈 밖에 나다/눈 하나 깜짝하지 않다/눈(길)(을) 주다/눈도 깜짝 안 하다/눈앞에 보이다/눈(앞)에 아른
거리다/눈앞이 캄캄하다/눈(에) 띄다/눈에 안 차다/눈에 콩깍지가 씌다/눈(을) 감아주다/눈(을) 돌리다/
눈을 떼다/눈(을) 뜨다/눈(을) 속이다/눈을 의심하다/눈이 반짝이다/눈(이) 부시다/눈(이) 빠지게 기다
리다/눈이 빠지도록/눈(이) 삐다/눈치(가) 빠르다/눈치(를) 보다/눈코 뜰 새(가) 없다/닭똥 같은 눈물/
닭살(이) 돋다/더위(를) 타다/더할 나위 없다/돈을 먹다/돈을 물 쓰듯이/될 수 있는 대로/등(을) 돌리다
/땀이 나다/떡국(을) 먹다/뚜껑(을) 닫다/뚜껑(을) 열다/뜸(을) 들이다/마음에 (와) 닿다/마음(을) 비우다
/마음을 빼앗기다/마음을 사로잡다/마음(을) 졸이다/말꼬리(를) 흐리다/맛(을) 보다/머리(가) 터지다/머
리(를) 긁(적이)다/머리(를) 식히다/면목(이) 없다/목숨(을) 끊다/목숨을 바치다/목숨을 잃다/몸살(을) 앓
다/몸살(이) 나다/몸에 배다/몸(을) 던지다/몸(을) 맡기다/몸(을) 바치다/몸을 싣다/문이 좁다/물 건너
가다/물거품이 되다/물과 기름/물(이) 들다/뭐니 뭐니 해도/미역국(을) 먹다/밑 빠진 독에 물(을) 붓기/
바가지(를) 긁다/바가지(를) 쓰다/바가지(를) 씌우다/바람(을) 쐬다/바람(을) 피우다/바람(이) 불다/박수
를 치다/발걸음이 가볍다/발걸음이 무겁다/발(길)(을) 끊다/발등(을) 찍다/발등(을) 찍히다/발(이) 묶이
다/밤 낮/밤낮 없이/밥(을) 먹듯(이)/배가 등에 붙다/배꼽(이) 빠지다/배(를) 잡다/벽에 부딪치다/벽을 
넘다/별 볼 일 없다/보는 눈이 있다/보통(이) 아니다/불(을) 넣다/빛(이) 나다/뼈(가) 빠지게/뼈(가) 아
프다/뼈를 묻다/뿌리(를) 뽑다/뿔(이) 나다/사서 고생(을) 하다[고생이다]/산 넘어 산이다/상다리가 부
러지다/새빨간 거짓말/설 자리를 잃다/셈(을) 치다/소매를 걷다/속(을) 차리다/속(이) 상하다/속(이) 차
다/속(이) 타다/손가락 하나 까딱하지 않다/손가락(을) 빨다/손꼽아 기다리다/손발(이) 맞다/손뼉(을) 
치다/손에 넣다/손에 땀을 쥐다/손에 손(을) 잡다/손(에) 익다/손에 잡히다/손에 쥐다/손(을) 내밀다/
손(을) 놓다/손(을) 벌리다/손(을) 보다/손(을) 잠그다/손(이) 가다/손이 발이 되도록 빌다/손(이) 작다/
손(이) 크다/숨(을) 거두다/숨(을) 쉬다/숨(을) 죽이다/숨(이) 막히다/숨(이) 죽다/시간 가는 줄 모르다/
시집(을) 가다/식은 죽(을) 먹기/심금(을) 울리다/심장이 뛰다/씻은 듯이/앞뒤가 막히다/앞이 캄캄하다/
애(를) 먹다/애(를) 쓰다/애(를) 태우다/약(이) 오르다/어깨를 나란히 하다/얼굴(을) 돌리다/얼굴(을) 찌
푸리다/얼굴이 붉어지다/얼굴이 빨개지다/열매(를) 맺다/왔다 갔다 하다/웃음을 띠다/이름(이) 없다/이
름(이) 있다/인심(을) 잃다/인연을 끊다/입술을 깨물다/입에 달다/입에 대다/입에서 입으로/입(을) 다물
다/입(을) 모으다/입이 나오다/입이 심심하다/입이 짧다/자리에 눕다/잠(을) 재우다/잠이 들다/정신(을) 
차리다/정신(이) 팔리다/총(을) 들다/침(을) 삼키다/코(가) 빠지다/큰마음(을) 먹다/큰소리(를) 치다/큰일
(이) 나다/틈(을) 내다/틈(이) 나다/피부로 느끼다/하나부터 열까지/하늘의 별따기/하루가 다르다/하루
가 멀다고 하고/한 눈에/한배를 타다/한숨(을) 돌리다/허탕(을) 치다/힘(을) 받다
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<표 9> 관용표현 재등급화 결과
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이처럼 전문가 18명의 설문조사 결과에 따라 4급 수준에 속하는 관용표현의 수가 222개

로 가장 많았다. 구체적으로는 4급(222개) > 5급(142개) > 3급(118개) > 6급(67개) > 

2급(26개) > 1급(2개)의 순으로 점차 감소되었다. 앞서 3장의 분석을 통해 여섯 개 교육 

기관에서 출판된 한국어 통합 교재에서는 『㉯』를 제외하면 모두 고급 > 중급 > 초급의 수적

의 순으로 나타난 것을 확인하였다. 따라서 한국어 통합 교재에서 나오는 관용표현의 난이

도 설정과 현직 전문가들이 판단한 관용표현의 난이도 간에 차이가 있음을 알 수 있다. 이

러한 차이점이 나타난다는 것은 아직까지 한국어 관용표현 교육에 있어 문제점이 존재한다

고 볼 수 있다.

또한, 한국어 어휘 교육의 측면으로 보았을 때, 외국인 학습자들의 한국어 능력을 신장할

수록 더욱 많은 어휘를 습득하게 되는 것이 정상적이라 할 수 있다. 즉, 고급 단계로 올라

갈수록 한국어 어휘 학습량이 증가해야 되지만, 전문가 설문조사의 결과에 의하면 고급 단

계의 5급 수준과 6급 수준과 비하면 오히려 4급 수준으로 판단되는 관용표현의 항목 수가 

가장 많았다는 것은 현재 교육 현장에서 한국어 관용표현 교육에 있어 학습자의 수준과 어

휘 학습량, 즉, 관용표현 학습량 간에 알맞은 관계를 갖고 있지 않다는 것으로 볼 수 있다. 

5급

가슴에 (와) 닿다/가슴이 뭉클하다/가슴(이) 벅차다/가슴(이) 부풀다/가슴(이) 저리다/가슴(이) 찡하다
/가슴이 트이다/가시방석에 앉다/각광(을) 받다/간에 기별도 안 가다/강 건너 불 보듯/고배를 마시
다/골치(가) 아프다/골치(를) 썩이다/골치(를) 앓다/기(가) 꺾이다/기(가) 막히다/기(가) 죽다/꿔다놓은  
보릿자루/낙동강 오리알/난다 긴다 하다/날개(가) 돋치다/낯을 가리다/눈높이(를) 낮추다/눈독(을) 올
리다/눈살(을) 찌푸리다/눈에 선하다/눈에 흙이 들어가다/눈엣가시/눈치(를) 채다/늪에 빠지다/돈방
석에 앉다/돈벼락(을) 맞다/돼지 목에 진주 (목걸이)/두말할 필요(가) 없다/둥지(를) 틀다/뒤집어 쓰다
/뒤통수(를) 긁다/땅 짚고 헤엄치기/막을 내리다/머리(를) 내밀다/머리(를) 맞대다/목에 힘(을) 주다/
몸을 꼬다/몸(을) 담다/무릎(을) 치다/문턱이 닳도록 드나들다/물 만난 고기/물 샐 틈(이) 없다/물불
(을) 안 가리다[가리지 않다]/물에 빠진 생쥐/바닥(을) 치다/바닥(이) 나다/발 디딜 틈이 없다/발 뻗고 
자다/발걸음이 떨어지지 않다/발길(을) 돌리다/발등에 (불이) 떨어지다/발(을) (동동) 구르다/발(을) 
디디다/불똥(이) 튀다/불씨가 되다/불(을) 보듯 뻔하다/불티(가) 나다/비지땀(을) 흘리다/빈틈(이) 없
다/빛(을) 내다/상투(를) 틀다/소름(이) 돋다/속(을) 끓이다/속(을) 썩이다/속(을) 태우다/손가락 안에 
꼽히다[들다]/손금(을) 보다/손때(가) 묻다/손(에) 꼽히다/손(을) 거치다/손(을) 대다/수박 겉핥기/시치
미(를) 떼다/심장에 파고들다/심장이 터지다/쐐기(를) 박다/씨앗을 뿌리다/안성 맞춤/애(가) 타다/양
다리(를) 걸(치)다/어깨에 힘(을) 주다/어안이 벙벙하다/얼굴(을) 맞대다/얼굴(을) 붉히다/열일(을) 제
치다/옥에 티/이를 데 없다/이름(을) 날리다/이름(을) 남기다/이목을 끌다/일생을 바치다/일손(을) 놓
다/입맛(을) 다시다/입에 거미줄(을) 치다/입에 담다/입에 오르(내리)다/(입에) 침이 마르다/입이 닳
다/입이 (딱) 벌어지다/자리(를) 뜨다/장단(을) 맞추다/점(을) 치다/제자리 걸음(을) (하다)/죽고 못 살
다/쥐 죽은 듯(이) (고요하다)/쥐꼬리만 하다/쥐뿔도 없다/짝(이) 없다/첫발(을) 디디다/코가 납작해
지다/코가 삐뚤어지다/코(를) 빠뜨리다/콧대(가) 세다/큰코(를) 다치다/탈(을) 쓰다/터를 잡다/턱(이) 
없다/파리만 날리다/판(을) 치다/피가 마르다/피땀(을) 흘리다/피를 나누다/피(를) 말리다/피(를) 토
하다/하늘을 찌르다/하늘이 노랗다/한 우물(을) 파다/한눈(을) 팔다/한발 늦다/한발 앞서다/한풀(이) 
죽다/허리(띠)를 졸라매다/허리(를) 곱히다/혀를 차다/호통을 치다 

142

6급

가슴(이) 미어지다/갈피(를) 못 잡다/걸림 돌/경종을 울리다/곁눈질(을) (하다)/고무신(을) 거꾸로 신
다/골머리(를) 썩이다/골머리(를) 앓다/골이 깊다/골이 깊어지다/골(이) 나다/궤도에 오르다/귀(가) 
(번쩍) 뜨이다/귀가 솔깃하다/귀신(이) 곡하다/귓가에 맴돌다/극과 극을 달리다/깃발(을) (휘)날리다/
꼬집어 말하다/내리막길을 걷다/넋(을) 놓다/넋(을) 잃다/넋(이) 나가다/눈에 거슬리다/눈(을) 부라리
다/눈총(을) 맞다/눈총(을) 쏘다/두각을 나타내다/디딤 돌/마음이 들뜨다/(마파람에) 게눈 감추듯 하
다/맞장구(를) 치다/맥(이) 풀리다/머리를 쥐어짜다/모(를) 붓다/박차를 가하다/발 벗고 나서다/발걸
음을 재촉하다/비위(를) 맞추다/빙산의 일각/삼천포로 빠지다/숨(이) 가쁘다/식은땀을 흘리다/싹을 
자르다/싹(이) 트다/쓸개(가) 빠지다/악을 쓰다/안간힘(을) 쓰다/앞장(을) 서다/어깨가 처지다/어깨
(를) 겨루다/어깨를 으쓱거리다/어처구니(가) 없다/얼굴이 달아오르다/엎질러진 물/열풍이 불다/좀이 
쑤시다/찬물(을) 끼얹다/트집(을) 잡다/틀에 박히다/피리(를) 불다/하나 같이/한몫(을) 잡다/한물(이) 
가다/한술 더 뜨다/허리가 휘다/허파에 바람이 들다 

67

총계 577
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이와 같은 결과는 실제 교육 현장에서 한국어 관용표현을 가르칠 때 고급 단계에서 더 많은 

관용표현을 반영해야 한다는 것을 의미한다. 

본 연구는 교육 현장에서 외국인 학습자들에게 가르치고 있는 한국어 관용표현들이 실제 

한국어 모어화자들이 일상생활에서 관용표현의 사용빈도가 잦은지를 확인하기 위해 2021년 

3월 31일에 블랙키위8)를 활용하여 2021년 3월간 관용표현의 월간 검색량 및 월간 콘텐츠 

발행량9)을 조사하였다. 조사 결과의 예시를 다음 <표 10>과 같다.

관용표현 조회수 관용표현 조회수
골머리를 앓다 1,390 골치를 앓다 42
낙동강 오리알 8,585 귀신이 곡하다 20
국수를 먹다 4,804 열일을 제치다 21

<표 10> 관용표현 블랙키위 키워드 조회수의 예

이처럼 관용표현마다 모어화자들에게서 관용표현 사용빈도에 대한 결과가 완전 다르게 나

타난 것을 확인하였다. 가령, ‘낙동강 오리알’의 경우에는 2021년 한 달 간의 조회수가 

8,585번이며 무어화자들이 비교적 빈번하게 사용하고 있는 관용표현으로 볼 수 있다. 따라

서 외국인 학습자들이 한국어 모어화자들과 유창하게 의사소통을 할 수 있도록 이러한 모어

화자들이 빈번하게 사용하고 있는 관용표현 항목들을 많이 가르쳐줘야 한다. 반대로, ‘귀신

이 곡하다’와 같은 관용표현의 경우에는 한국어 모어화자들에게 자주 등장하지 않으므로 외

국인 한국어 학습자들에게 비교적 덜 가르쳐도 된다고 볼 수 있다. 

예컨대, 한국어 관용표현 교육에 있어 관용표현의 난이도 설정 교재마다 다르며, 5년 이

상 교육생활을 하고 있는 현지 교사인 전문가들의 관용표현 난이도 설정과도 격차가 있다. 

그리고 현재 교육 중인 한국어 관용표현들이 모어화자들의 언어생활에서 자주 등장하지 않

는 항목 또한 많이 존재하고 있음을 확인하였다.

4. 결론

본 연구는 한국어 통합 교재를 중심으로 관용표현이 나오는 수적 양상을 살펴봄으로 한국

어 관용표현 교육의 현황과 교육적 문제점을 파악하고자 하였다. 동시에 한국어 관용표현 

교육에서 보편적으로 존재하는 난이도 설정의 혼란에 관한 문제를 해결하고 관용표현 재등

급화를 시도하는 데에 목적을 두었다.

이를 위해 본 연구는 먼저 여섯 개 주요 교육 기관의 한국어 통합 교재를 중심으로 교재

마다 관용표현이 나타나는 항목 수 양상을 살펴보았다. 그 결과는 여섯 개 교육 기관에서 

8) 본 연구에서는 한국어 통합 교재에서 나오는 관용표현 목록으로 정리된 데이터를 블랙키위 키워드 
조회량 사이트를 활용하여 월간 기준으로 사람들의 구체적인 사용 빈도 양상을 파악하였다. 블랙키위는 
웹상에 흩어진 방대한 데이터를 기반으로 키워드에 대한 인사이트를 찾고, 누구나 쉽게 알아볼 수 
있도록 시각화하여 제공하는 웹사이트이며, 블랙키위 키워드 조회량 사이트는 한국의 최대 포털 사이트인 
네이버(NAVER)를 토대로 데이터를 수집한 사이트였다. 네이버는 한국에 관련된 문화, 언어, 학술, 
경제, 생활, 뉴스 및 카페 등 모든 영역에서 모르는 정보를 얻고 싶어 하는 모든 사람들, 특히 한국 
사람들이 가장 기본적이고 보편적으로 PC나 모바일로 편리하게 사용하고 있는 국민 사이트라고 할 
수 있다(https://blackkiwi.net를 참조).

9) 월간 검색량은 PC 검색량과 Mobile 검색량의 종합이며 ‘웝사이트’, ‘동영상’, ‘지식iN’, ‘이미지’, ‘VIEW’ 
등 다양한 섹션이 포함되었다. 그리고 월간 발행량은 블로그, 카페, VIEW 등 섹션이 포함된다.
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출판된 한국어 통합 교재는 『㉮』(251개: 초급 7개 < 중급 118개 < 고급 163개) > 『㉲』

(242개: 초급 11개< 중급 59개< 고급 209개) > 『㉰』(167개: 초급 12개 < 중급 52개 < 

고급 125개) > 『㉳』(163개: 초급 4개 < 중급 71 개 < 고급 118개) > 『㉱』(111개: 초급 

12개< 중급 43개< 고급 89개) >『㉯』(94개: 초급 18개 > 중급 87개)의 순적 양상으로 나

타났다. 이를 통해 교재마다 한국어 관용표현을 제시하는 수적 차이가 크다는 것을 확인하

였다. 이와 더불어 교재마다 관용표현에 대한 난이도 설정 또한 다르다는 것이 확인되었다.

따라서 본 연구는 국내 주요 대학에서 출판되는 한국어 통합 교재에서 관용표현에 대한 

난이도 설정이 적당한지를 판단하기 위해 18명의 전문가를 대상으로 관용표현에 대한 의미

투명성 정도와 재등급화를 판단할 수 있는 설문조사를 실시하였다. 결과로는 여섯 개 교육 

기관에서 출판된 한국어 통합 교재에서 제시된 관용표현의 등급과 전문가들이 판단하는 등

급과는 차이가 있음을 확인하였다. 또한, 현재 교육 중인 한국어 관용표현들이 교재에서는 

고급 단계의 관용표현으로 난이도를 설정한 항목들이 압도적으로 많았지만, 같은 관용표현 

항목들로 설문조사한 결과로는 4급의 난이도에 속하는 관용표현이 가장 많았다는 것으로 

판단 결과가 나왔다. 

한편, 본 연구는 블랙키위를 활용하여 현재 교육 중인 관용표현 항목들을 한국어 모어화

자들의 언어생활 중 빈번하게 등장하고 있는지를 조사하였다. 결과적으로는 외국인 한국어 

학습자들이 한국어를 학습하는 데에 있어 궁극적인 목표는 한국어 모어화자들과 유창하게 

의사소통을 할 수 있는 데에 있다. 따라서 한국어 모어화자들이 언어생활에서 빈번하게 사

용하고 있는 관용표현 항목들이 무엇인지를 확인할 필요가 있으며, 사용빈도가 잦은 관용표

현들을 먼저 교육하는 것이 짧은 시간 내에 더욱 좋은 교육 효과를 가질 것이라 기대한다.

본 연구는 한국어 관용표현 교육 가운데 관용표현 난이도 설정이 교재마다 다르며 문제가 

있다는 것을 밝히는 데에 의의가 있다. 또한, 전문가 설문조사를 실시함으로서 한국어 관용

표현에 대한 난이도 설정에 있어 일치하게 하는 시도로 의의가 있다. 

참고문헌
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부록

전문가 설문조사

안녕하십니까?
본 설문조사는 한국어 관용표현에 대한 재등급, 의미 투명성 정도에 대한 판단을 하는 조사입니다. 

수집한 정보는 연구 목적 외에 그 어떠한 다른 용도로도 사용되지 않을 것임을 약속드립니다. 

  귀한 시간을 내어 설문에 응해 주셔서 감사드립니다.

                                                    2021년 03월
* 관용표현의 재등급을 제시된 항목과 뜻풀이를 고려하여 1급부터 6급까지 숫자로 매겨주십시오.
* 의미 투명성 정도는 ‘불투명’, ‘반불투명’, ‘반투명’중에서 알맞은 것을 한 가지만 고르십시오.

번
호 관용표현 뜻풀이 재등급

의미 투명성 정도
불투명 반불투명 반투명

1 가뭄에 콩 나듯 어떤 일이나 물건이 드문드문 있음을 비유적으로 이르는 말
2 가슴에 남다 잊히지 않고 기억됨
3 가슴에 (와) 닿다감동을 일으킴
4 가슴을 울리다 감동을  일으킴
5 가슴(을) 치다 마음에 큰 충격을 받음
6 가슴(이) 뛰다 조마조마하거나 흥분됨
7 가슴이 막히다 큰 기쁨이나 감격으로 마음속이 꽉 참
8 가슴이 무너지다 절망함
9 가슴이 뭉클하다 (슬픔, 감격, 안타까움 따위의) 감정이 북받치며 감동함
10 가슴(이) 벅차다 (흥분, 감격 따위의) 감정이 북받치며 감동함

<부록 1> 전문가 설문조사의 예(일부)
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Re-discussing the Linguistic Relativity Hypothesis

Hyowon Song
(Busan University of Foreign Studies)

1. Introduction

This study attempts to discuss the linguistic relativity hypothesis (or linguistic 

relativism) in terms of the influence of language on thought in some study areas 

including linguistics. Linguistic relativism starts from the idea that language shapes 

thought (Beek 2004; Gleitman and Papafragou 2013). It has long been criticized 

by many linguists in a negative way, because its concept can be easily falsified by 

many counterexamples. This point of view has been recently changed and new 

supporting examples have appeared in many research works (Beek 2004; Gentner 

and Goldin-Meadow 2003). Despite some ongoing skepticism by most linguists, a 

weak version of the hypothesis is more generously admitted by scholars: namely, 

Pinker’s quote like “words can have some effect on memory or categorization” (as 

in Gentner and Goldin-Meadow 2003: 3). That is, the interaction of language and 

thought has been on the table again.

Although it is a highly controversial issue, such scholarly debates seem to 

be very simply concluded by non-linguistic people who think words can change 

people or people’s mind and agree with proverbs like “The pen is mightier than 

the sword” and books like Whales Done! (by Blanchard et al. 2002). Linguists still 

argue that there are little “linguistic” evidence to support even the weak version 

of the linguistic relativity hypothesis. Thus, this study argues that linguists as 

descriptivists should not ignore more generous and public point of view of the 

influence of language on thought, but rather, re-consider and study it. It is 

because language itself is totally related to all aspects of humans’ life, and 

linguistics and linguists, although it pursues a scientific approach to language, 

ultimately attempt to investigate and study language and the way people say.

2. Discussion on the Influence of Language on Thought 

2.1 Linguistics

In the study of Gleitman and Papafragou (2013), there are several examples to 

prove language affects thought. Of the examples, the first point is that “language 
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reorganizes the categories of thought” (Gleitman and Papafragou 2013: 506). In 

child language development, the change of the sucking rates of infants such as 

from ba to pa indicates that they are seriously influenced by linguistic experience: 

that is, recognizing the difference between the two syllables is based on the 

linguistic exposure. It is supported by the fact that one-year-old infants “have 

become insensitive to phonetic distinctions that are not phonemic” (Gleitman and 

Papafragou 2013: 506).

Another example is about the color term issue, which is one of the 

best-known examples to falsify the linguistic relativism. Gleitman and Papafragou 

argue that the terminology of hue can re-categorize the native perception of hue 

based on the mother tongue or the first language of a speaker (2013: 507). It is 

explained by a process: learning the color terminology of a different language 

invades the native perception of hue of a speaker; after this experience, with the 

humans’ psychological power of discriminability after measuring and testing 

materials, the speaker can perceive different colors from his or her native hue 

perception; finally, the human discriminability of thousands of colors paired with 

the impossibility of learning every single word for each color makes this color 

domain a linguistic difference repository (Gleitman and Papafragou 2013: 507). 

Besides this process, they give an example like the color with a simpler verbal 

label is identified more quickly than that with a complex label (2013: 507). 

Regarding color terms, it seems very controversial because the findings 

and the counterfindings are both based on experiments and the experiments look 

perfect enough to support each point of view. Despite such debatable stance, it is 

worth paying attention to the explanation of the influence of language on thought 

in terms of color terms.

2.2 Marketing

In the area of marketing, it sounds very true that words can change the customers’ 

mind. The term copywriting indicates the power of words because it is a strategy 

to persuade the customer to buy the product or at least attract the customer. It is 

true in public that the repetition of a phrase to represent a brand creates the 

association with the brand and consequently it affects the sales of the product. 

Although this is a clear evidence of the influence of words, this has been ignored 

by linguists because it is often considered that it falls out of the field of the study.

2.3 Feminism 

It is a popular issue that some of English job titles have changed due to causing 

discrimination between man and woman. The point of discrimination is related to 

linguistics because some suffixes like –ess are only attached to the female job 
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titles and some job positions have –man as a cover term: steward and stewardess 

for the suffix issue, chairman for the cover term issue, etc. These terms have 

been replaced by neutral terms or indistinguishable terms to cover both genders. 

Unlike English, Korean borrows many of them for referring to western job 

titles and some of them become loanwords with some semantic changes. 

Gender-distinctive terms like steward and stewardess have been still commonly 

used because the replacement sounds unfamiliar and more complex, and the pair 

does not bring up the image of discrimination to Korean speakers. However, some 

Korean gender-distinctive terms have somewhat negative conotation. Yeo-gyeong 

‘policewoman’ (lit. woman-police) is a contrasting word to a cover term, 

gyeongchal ‘police officer or policeman’. It used to be a simple gender-distinctive 

word contrasting to the majority of policemen, but now can be indeed a sexist 

term because it pinpoints only a female police officer by using the morpheme yeo, 

which refers to ‘woman’. Recently, however, there have been many negative 

reports with the word yeogyeong, so the term itself brings a negative conotation: 

searching with a keyword yeogyeong on the biggest search engine in Korea 

(Naver.com) shows most negative reports with the term yeogyeong. Its full name 

yeoja gyeongchal ‘femal police officer’ is more often used as a neutral term. This 

appears to be similar to the cognitive process of the color term explanation: the 

repetitive exposure of a term with negative situations can become part of its 

semantics and the word ultimately affects the users’ perspective.

3. Conclusion

This current study dealt with an ongoing debate, the linguistic relativism. 

Linguistically it has been in disrepute because there are many examples to object 

to the hypothesis. Recently several studies argue that it must be reconsidered 

because language influences thought in many ways. This paper is in the same line 

of the discipline. To discuss this controversial topic again, it presents three 

examples from different study areas. First, linguistics based on the paper of 

Gleitman and Papafragou (2013) shows some evidence employed from child 

language development and color terms. Second, the marketing field continuously 

emphasizes the power of words. It influences the customer’s choice of the 

product. Third, the feminist terms, which can also be part of linguistics, shows a 

process of how terms influence the speakers’ mind and the term has ultimately a 

negative conotation. This paper does not tell that language completely shapes 

thought so we can judge the speakers’ behaviors through the traits of their 

language. Rather, in the same line of the concept of the interaction between 

language and thought, this paper work argues that the linguistic relativism should 

not be ignored because many fields of study including linguistics have already 

admitted the influence of language on thought. Linguists as descriptivists should 

also join the currents of the study fields.
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