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김은일
(부경대학교)

1. 서론

• 다른 언어들의 유의어 사이의 유사점과 차이점

(1)a. He caught the butterfly.

b. 그는 나비를 잡았다.

(2)a. He caught the bouncing ball.

b. 그는 튀어 오르는 공을 잡았다.

(3)a. He caught a taxi.

b. 그는 택시를 잡았다.

(4)a. He caught the train/bus/flight.

b. *그는 기차/버스/비행기를 잡았다. 

(5)a. He caught a cold.

b. 그는 감기를 *잡았다/감기에 걸렸다.

(6)a. 우리는 결혼날짜를 잡았다.

b. We *caught/fixed the date for the wedding.

(7)a. 나는 그가 화장실에서 담배 피우는 것을 잡았다.

b. I caught him smoking in the bathroom.

(8)a. 정부는 투기 열기를 잡았다. 

b. You can still catch the fever of animation.

2. 어휘유형론(Lexical Typology): François(2008)

• 목표: 

다양한 언어에서 어휘의 의미장(semantic field)이 어떻게 구성되는지를 다룬다. 
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• 이론적 근거: 

언어마다 다른 방식으로 의미영역을 어휘화하지만 주어진 환경 속에서 유추(analogy)할 

수 있는 인간의 능력 때문에 다양한 언어의 어휘에서 의미적 전이(semantic shift)가 비

교적 제한된 범위에 한정되고 보편성(universals)과 유형론적 경향성(typological 

tendency)을 나타낸다.  cf. Haspelmath (2003)

• 연구절차: ① 의의(sense) 구분하기; ② 의의들 간 연결하기, ③ 어휘의미지도 그리기

A. 의의구분하기 

• 의의구분이 중요한 이유?: 영어 ‘straight’vs. 불어 ‘droit’ 

-단어의 수준에서 두 단어를 비교하면 그 차이점을 발견하기 힘듬

(9)영어 형용사 ‘straight’의 의의

<rectilinear> (a straight line) <heterosexual> (gay or straight)

<frank> (straight talking) <undiluted> (straight whisky)

<honest> (a straight guy) <directly> (straight to the point)

<classical> (a straight play) <immediately> (straight away)

(10) 불어 형용사 ‘droit’의 의의

<rectilinear> (un trait droit) <directly> (aller droit au but)

<honest> (un type droit) <right-hand> (le c�t� droit)

<그림 1> 영어 ‘straight’와 불어 ‘droit’의 의의 겹침

• 의의(sense)란? 

-의의 자체를 밝히는 것이 목적이 아니기 느슨한 정의 사용

-Fillmore and Akins(2000)의 용법(uses)

-François(2008)의 단어보다 더 작은 의미단위 cf. 단어(분자) / 의의(원자)

-다양한 사전에서 제시한 의의들이나 코퍼스에서 발견된 예를 활용

• 의의구분 방법: 김은일(2016) ‘open’ vs. ‘열다’

-연구자의 직관력(intuition)

‘He opened the tumbler/beer bottle.’  cf. 액체를 담은 용기(container)
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-실증적 관찰(empirical observation): 공어휘화(colexification)

‘그는 텀블러/*맥주병을 열었다.’  cf. 맥주병을 따다 (일회성)

☞ 공어휘화(colexification):

-기능적으로 구분되는 의의들을 동일한 어휘형태로 연관지을 수 있을 때 공어휘화한다고 

한다.  cf. <그림 1>

-타동사의 경우는 목적어의 특성과 밀접한 관련; 목적어 연어와 관련된 공어휘화 ☜

B. 의의들 간 연결하기

-구분된 의의들을 의미적으로 가까운 의의들끼리 그룹으로 묶고,

-가까운 순서대로 연결선으로 연결하여 다의망(polysemous network)을 구성

• 의의구분 방법: 김은일(2017) ‘win’ vs. ‘이기다’

-연구자의 직관력(intuition)

-실증적 관찰(empirical observation): 공어휘화(colexification)

(11) a. He won the right/freedom/medal/prize money.  <spoils(전리품)> 

b. 그는 권리/자유를 *이겼다/*땄다/얻었다.  <right>

c. 그는 메달/상금을 *이겼다/*얻었다/땄다.  <prize>

C. 어휘의미지도(lexical semantic map) 그리기: 김은일(2017) ‘win’ vs. ‘이기다’

-언어외적 기준연결망(etic grid)과

-언어내적 범주화(emic categorization)로 구성

<그림 2> ‘WIN’의 어휘의미지도

3. 의미의 기본요소(basic component) ☜

-어휘의 기본요소가 그 어휘 의미의 일부가 된다. Leech(1990)

eg.) needle의 기본요소: ‘thin, sharp, steel, instrument’

‘needle leaf’: needle=thin

•‘잡다’의 원형의미와 중심의의
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<seize with hands>: ‘손으로 움키고 놓지 않다’ 

-<make easy use of>: 손에 움켜진 것은 용이하게 활용할 수 있음

-<fix>: 움직이는 대상을 손에 움켜지면 그 대상을 고정할 수 있음

-<control>: 특정한 속성을 가진 것을 손으로 움켜지면 그 속성을 통제할 수 있음

•‘catch’의 원형의미와 중심의의

<chase and capture>: ‘쫓아가서 잡다’ cf. 도구를 이용

-<reach in time>: 움직이는 대상을 쫓아가서 잡으려면 시간에 맞춰 대상이 있는 곳에 도

달해야 함

-<capture quickly>: 움직이는 대상을 잡기 위해서는 재빨리 잡아야 함 

4. ‘잡다’ vs. ‘catch’

• 한 <seize with hands> ∩ 영 <chase and capture>

(1)a. He caught the butterfly.

b. 그는 나비를 잡았다.

(2)a. He caught the bouncing ball.

b. 그는 튀어 오르는 공을 잡았다.

• 한 <make easy/exclusive use of> vs. 영 <reach in time>

(3)a. He caught a taxi.

b. 그는 택시를 잡았다.

(4)a. He caught the train/bus/flight.

b. *그는 기차/버스/비행기를 잡았다. 

cf. 관광버스를 한 대 잡았다.

• 영 <reach in time>: <meet> vs. 한 ∅
(5)a. He caught a cold.

b. 그는 감기를 *잡았다/감기에 걸렸다.

cf. The cold caught him. <be infected; reflect; push along; become alight>

cf. <control>

• 한 <fix> vs. 영 ∅
(6)a. 우리는 결혼날짜를 잡았다.

b. We *caught/fixed the date for the wedding.

• 한 <seize with hands> vs. 영 <capture quickly>

(7)a. 나는 그가 화장실에서 담배 피우는 것을 잡았다.

b. I caught him smoking in the bathroom.

cf. He caught a nap.
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• 한 <control> vs. 영 <reach in time>: <overtake> 

(8)a. 정부는 투기 열기를 잡았다. 

b. You can still catch the fever of animation.

cf. I was caught in the rain. 

5. 결론
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형용사 hard의 의미범주와 한국어 대응표현

정희란
(부경대학교)

1. 서론

 영어에는 많은 다의어가 존재하고, 단어들의 다의성에 대한 연구는 주로 기본 의미에서 의미가 어떻

게 확장되는가하는 과정에 집중되어 있다. 하지만, 학습자들이 영어 어휘를 학습할 때, 우선은 영어 

동사에 대한 모국어의 의미를 먼저 확인하게 된다. 이 때, 대응되는 표현이 한 두 개 정도면 상관이 

없지만, 번역되는 표현이 많아지면, 학습자들의 어휘학습에 혼란을 겪을 수 있다. 예를 들어, 영어 형

용사 hard의 경우는 한국어의 의미를 한국인 학습자들은 거의 ‘단단한’이나 ‘어려운’의 의미 정도를 알

고 있다. 하지만 영한사전1)에 나타난 hard의 한국어 의미를 살펴보면 다음과 같다. 
 
(동아출판 프라임 영한사전)2)

① 굳은, 단단한, 견고한 ② 딱딱한 표지의 ③ 곤란한, 이해하기 어려운, 노력을 요하는, 하기힘든, 힘

겨운 ④ 시대 등이 견디기 어려운, 쓰라린, 괴로운 ⑤ 운명 등이 가혹한, 힘든 ⑥날씨가 거친, 험악한, 
사나운 ⑦ 일 등에 열심인, 열중한, 부지런한 ⑧ 강렬한, 언동·감정 등이, 신랄한, 적의가 있는 ⑨ 기

질·성격·행동 등이 격렬한, 엄한; 매몰찬, 앙칼진, 쌀쌀맞은, 냉혹한, 난폭한 ⑩ 관찰 등이 날카로운, 면

밀한 ⑪ 사실·증거 등이 엄연한, 확실한, 신뢰성이 있는, 구체성이 있는 ⑫ 빛깔·윤곽 등이 너무 짙은, 
너무 강한, 명암 대조가 확실한 ⑬ 소리 등이 불쾌한, 딱딱한, [음성] 경음(硬音)의 ⑭ 사고방식 등이 

냉정한, 현실적인 ⑮ 매매 등이 조건이 까다로운, 양보하지 않는 ⑯ 시가(時價) 등이 강세의 ⑰ 상품 

등이 내구성이 강한, 오래가는 ⑱ 음료가 알코올 성분이 많은, 술이 독한 ⑲ 묘사가 노골적인 

 
사전에서 hard는 아주 다양한 한국어로 설명되어 있다. 하지만, 학습자들은 hard를 ‘단단한’이나 ‘어려

운’ 등의 의미로만 사용하는 경향이 있어, 다의어에 대한 효율적인 어휘 학습이 이루어지지 않는다. 
또한, 위에 예시로든 사전의 의미 기술을 살펴보면, 비슷한 한국어 표현이 중복되어 나타나 hard의 중

심 의미를 이해하는 데 어려움을 줄 수 있다. 어휘 학습의 경제성을 위해서 단순한 의미의 나열이 아

니라 동일한 의미를 하나로 묶어 범주화 시켜 정리하면 학습자들의 어휘 학습에 상당한 도움을 줄 수 

있을 것이다. 어휘의 의미 범주와 함께 한국어로 어떻게 대응되는지 살펴볼 필요성이 있다. 영어 형용

사  hard는 한국어로 대응될 경우는 ‘단단한’이나 ‘어려운’ 이라는 표현 이외에도 많은 표현으로 대응

되어 나타난다. 예문을 통해 다른 대응 표현을 살펴보자. 

1) 본 연구에서는 네이버 영한사전(https://en.dict.naver.com)을 참고하였으며, 네이버 영한사전은 옥스퍼
드 영한사전, 동아출판 프라임 영한사전, YBM 올인올, 교학사 및 슈프림 등  모두 다섯 개의 영한
사전으로 구성되어있다. 

2) 사전에서는 형용사 hard의 의미를 26개로 정의하고 있지만, 본 연구에서는 설명에 필요한 부분만을 
정리하여 표시하였다.
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     (1) a. hard wood
b. 단단한 목재(나무)

   (2) a. a hard fact
b. 확실한 사실

   (3) a. a hard stare
b. 냉혹한 시선

 
예문 (1)처럼, 형용사 ‘hard’의 한국어 대응으로 자연스럽게 사용할 수 있는 대응 표현은 ‘단단한’이
지만, hard가 수식하는 대상에 따라, 예문 (2)와 (3)처럼 ‘확실한’이나, ‘냉혹’ 등의 표현으로 대응될 

수 있다. (2)에서 ‘사실’이라는 명사와 연어를 이룰 경우는 ‘확실한’으로 표현되는 것이 자연스럽고,  
바라보는 ‘시선’이 우호적이 않다면 ‘냉혹한’이라는 한국어 표현으로 대응되는 것이 적절하다. 이와 

같이 영어에서는 하나의 형용사 hard로 나타나지만 한국어에서는 다른 한국어 표현으로 사용되는 형

용사 hard를 가지고, 명사 연어와 결합할 때, 어떠한 한국어로 표현되는지를 알아보고자 한다. 
  본 연구는 다의성을 가진 형용사 hard의 의미 범주를 분류하고, 범주에 따라 명사 연어와 결합할 

때 한국어에서는 어떠한 대응어로 나타나는지를 살펴보고자 한다. 먼저, 범주를 정하기 위해서 코퍼

스에서 형용사와 연어를 이루는 명사를 추출하고, 영한사전을 참고하고 한국어 대응 예문을 분석하

여 유사한 의미끼리 묶어 범주를 나눈다. 범주 분류에 활용한 자료는 영한사전과 코퍼스 자료에서 

형용사와 명사 연어를 이루는 예문을 뽑아 분석하였다. 
 

2. 이론적 배경 및 연구 방법

2.1. 연어와 코퍼스

  연어(collocation)의 사전3)적 정의는 “두 개 이상의 단어가 결합하여 의미적으로 하나의 단

위를 이루는 말”이다. 기본적으로 연어는 아주 긴밀하게 결합되어, 오랫동안 함께 나타나는 

두 개 이상의 어휘의 결합이라고 할 수 있다. 이러한 어휘의 긴밀한 결합을 연어 관계

(collocational relation)라고 하고, 구체적 내용을 가리킬 때에는 연어 구성(collocational 
structure)이라고 한다. 또한 연어의 결합은 여섯 가지로 분류할 수 있다. 첫째, 동사+명사

(submit a report), 둘째, 형용사+명사(a difficult decision), 셋째, 명사+동사(the fog closed in), 
넷째, 명사+명사(radio station), 다섯 번째, 부사+형용사(extremely inconvenient), 마지막으로 동

사+부사(appreciated sincerely) 등의 형태로 결합이 있고, 이를 어휘적 연어라고 한다. 
  본 연구에서는 어휘적 연어에서 두 번째에 해당하는 형용사+명사의 결합 관계를 통해 형

용사 hard와 명사 연어를 분석하여 형용사의 의미 범주를 정할 것이다. 다음으로 코퍼스에 

대해 살펴보자. 
  코퍼스(corpus)는 라틴어로 ‘몸’을 뜻하는 말에서 유래하였는데, 언어학에서 코퍼스란, 언어 

연구를 위해 모아놓은 텍스트의 집합인 언어자료를 말하며, ‘말뭉치’로 쓰인다. 컴퓨터를 활

용하여 언어 자료 수집이 용이해지면서, 전산화된 코퍼스를 통해 얻은 객관적인 데이터를 

바탕으로 한 코퍼스 기반의 언어 연구가 활발히 이루어지고 있다. 코퍼스를 통해서 다양한 

3)네이버 국어사전(https://ko.dict.naver.com)



형용사 hard의 의미범주와 한국어 대응표현

11

통계 등 언어에 대한 실증적 자료를 얻을 수 있다는 점에서 언어 연구에 많은 도움을 받을 

수 있다. 두 언어에 대한 병렬 언어 코퍼스의 경우는 번역에도 상당한 도움을 줄 수 있다. 
아울러, 외국어 학습자를 대상으로 한 학습자 코퍼스 등은 외국어 학습 시 생기는 오류에 

대해 파악할 수 있어, 학습자들에게 유용하게 활용된다. 이처럼 본 연구의 자료 분석도 코퍼

스를 기반으로 이루어질 수 있다. 본 연구에서도 형용사 hard의 의미 범주를 분석하기 위해 

코퍼스의 자료를 활용하고 자 한다. 

2.2. 연구 방법

  본 연구의 진행과정은 다음과 같다. 먼저, 코퍼스 자료인 COCA(Corpus of Comtemporary American)

를 이용하여, 영어 형용사 hard와 연어를 이루는 명사를 추출하여, 형용사가 어떤 의미를 가지고 있는

지 분석하여 의미 범주를 분류한다. 형용사와 결합하는 명사 연어를 알아보기 위하여, COCA에서 앞, 
뒤 나타나는 단어의 수를 앞에는 0개로 지정하고, 뒤에 이어지는 어휘의 수는 1개로 하여 뒤쪽에 명

사 연어가 오게 설정하였다. 또한 COCA의 문어자료에서, MI(mutual information)수치4) 0이상의 빈도수 

상위 100개의 명사 목적어를 추출하여 분석하였다. 형용사의 의미를 비슷한 의미끼리 서로 묶어 범주

화 시키고, 범주 내에서 코퍼스를 통해 나타난 명사 연어를 바탕으로 형용사가 명사와 함께 사용되었

을 때, hard의 한국어 대응 표현에 대해 살펴본다. 

3. 본론 

  3.1 hard의 의미 범주

  hard의 의미 범주는 크게 ‘not weak’, ‘not easy’, 그리고, ‘not soft’ 등 세 가지로 나눌 수 있다. 영어 

형용사 hard의 기본적인 의미는 수식하는 대상이 약하지 않고 단단하여 강하다는 것을 의미한다. 어떤 

구체적인 대상이 단단하다는 것은 의미는 추상적인 대상의 경우, 단단하게 굳어 다루기에 쉽지 않다

는 의미로 확대 되어 쓰인다. 즉 처리하기 어렵고 힘든 상황을 나타내거나, 사람의 태도나 대상의 표

면이 부드럽지 않다는 의미로 확대되어 쓰인다. 다음, <표 1>는 hard의 의미 범주와 연어를 이루는 명

사의 수와 빈도를 나타낸 것이다. 

<표1> 형용사 hard의 의미 범주별 명사 연어 수 및 빈도수

4) MI(Mutual Information score for the collocates의)수치는 연어로 된 두 단어가 코퍼스자료 전체에서 나온 빈도수
와 두 단어가 일정 범위 내에서 근접하여 나타난 빈도수를 비교해서 나온 수치를 말하며,MI 수치가  0이상이
면 두 언어의 연어 결합은 유의미하며, 수치가 높을수록 결합된 두 언어의 정보공유 정도와 결합 선호도가 높
다.

 의미 범주 not weak not easy not soft

명사 연어 수 (총  77개) 45개 21개 11개

빈도수(100%) 58.3% 27.3% 14.3%
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코퍼스 자료에서 hard와 연어를 이루는 명사 어휘 추출하여 분석한 결과5), 위의 표에서 볼 수 있듯이, 
빈도수가 가장 높은 의미 범주는 ‘not weak’로 나타났으며, 전체에서 58.3%의 높은 빈도를 보여주고 

있어, hard는 대상이 약하지 않고, 단단한 의미로 가장 많이 쓰는 것으로 나타났다. 다음으로는 ‘not 
easy’ 그리고, ‘not soft’의 의미 순으로 나타났다. 

  3.2 의미 범주 별 한국어 대응 표현

  1) not weak: 약하지 않음

  not weak의 범주에 속하는 hard는 다양한 한국어 대응표현으로 나타난다. 다음의 <표2>는 {not 
weak} 범주에서 hard의 한국어 대응 표현과 그에 따른 사전적 의미, 그리고 대표적인 명사 연어의 예

를 나타낸 것이다. 

<표2> ‘not weak’의 한국어 대응 표현과 사전적 의미 및 명사 연어의 예

    (4) a. a hard rock/knot
b. 단단한 바위/매듭 

    (5) a. hard evidence/fact/data
b. 확실한/명백한/엄연한 증거/사질/데이터

    (6) a. hard liquor/drug/blow//line/rain
b. 독한/강한/센 술/타격/노선

    (7) a hard currency
b. 경통화

5)  코퍼스에서 hard와 결합하는 명사 연어 100개에서, 단, 복수형이 함께 나타난 경우 하나는 포함시키지 않았으
며,  ‘hard bop’과 같은 고유명사 등은 제외하고, 모두 77개의 명사 연어를 추출하였다. 

한국어 대응 표현과 사전적 의미 명사 연어 유형

단단한

1. 어떤 힘을 받아도 쉽게 그 모양이 변하거나 부서

지지 아니하는 상태에 있다. 
2.헐겁거나 느슨하지 아니하고 튼튼하다. 

rock, knot

확실한 실제 사실과 꼭 맞아 틀림없다. evidence, fact, data

독한 
사물의 맛이나 냄새 등이 지나치게 자극적이고 심하

다.  liquor, drug
blow, line, rain 

강한
1. 물리적인 힘이 세다. 
2. 수준이나 정도가 높다

경(硬)
명사 앞에 붙어, ‘딱딱한’이나‘어려운’ 또는 ‘격식적

인’의 뜻을 더하는 말. 
currency, science
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not weak의 범주에서 hard는 ‘바위’와 같이 내구성이 강하여 어떤 충격에도 변하지 않는 대상을 꾸며 

줄 때는 (4b)와 같이 단단한’으로 대응되어 쓰인다. 또한, ‘매듭’을 꾸며 주는 경우에도 ‘단단한’으로 

표현된다. 한국어 사전의 정의처럼 헐겁거나 느슨하지 않게 하는 경우에는 한국어로 ‘단단한’으로 표

현할 수 있기 때문이다. 하지만, (5)에서, 어떤 증거나 사실, 데이터 등 정보와 관련 있는 어휘와 함께 

쓰일 때, 한국어로는 ‘확실한’으로 대응하거나, 때로는 ‘명백한’ ‘엄연한’ 등으로 표현된다. 정보의 정

도가 강하다는 것은 정보의 내용이 구체적이고 확고하여 약하지 않다는 의미로 볼 수 있다. (6)의 한

국어에서 ‘술’이나 ‘약물’의 맛이나 냄새의 정도가 심한 경우에 hard는 ‘독한’으로 대응하든지, ‘강한’
이나 ‘센’으로 대응되고 치거나 차는 등의 공격적인 행위인, ‘타격’이나 정치적 노선이나, 표현의 수위

가 세거나  내리는 비의 정도가 약하지 않은 경우에 hard는 ‘강한’, ‘센’ 등의 한국어로 대응될 수 있

다. 또한, 주로 격식적인 표현을 사용할 때는 (8)처럼 단단함을 의미하는 한자어 ‘경(硬)’을 붙여 표현

할 수 있다. 

  2) not easy : 쉽지 않음

not easy의 범주에 속하는 hard는 주로 ‘어려운’, ‘힘든’ ‘고된’ 그리고 ‘곤란한’으로 대응된다. <표

3>를 통해서 hard의 한국어 대응어와 사전적 의미 그리고 대표적인 명사의 종류를 살펴보자. 

<표3> ‘not easy’의 한국어 대응 표현과 사전적 의미 및 명사 연어의 예

     (8) a. time/life/work
b. 어려운/힘든/고된/곤란한 시간/생활/일

     (9) a. decision/choice/question
b. 어려운/힘든/곤란한 결정/선택/질문

    (10) a. a hard worker
b. 열심히 일하는 근로자

not easy에서 hard는 수식하는 대상이 감당하기 어렵거나 처리하기 힘든 것을 나타낸다. 일반적으로 가

장 많이 대응되는 표현은 ‘어려운’ 이지만, 육체적인 노력이나 힘이 드는 경우에는 ‘힘든’으로 표현될 

수 있고, 살아가는 일의 어려움과 형편이 쉽지 않다고 판단되는 경우는 ‘고된’이나, ‘곤란한’ 등 표현

한국어 대응 표현과 사전적 의미 명사 연어

어려운   
1. 하기가 까다로워 힘에 겹다. 
2. 겪게 되는 곤란이나 시련이 많다. 

time, life
decision, choice, 

question
work

힘든
1. 힘이 쓰이는 면이 있다. 
2. 어렵거나 곤란하다. 

고된 

1. 일이나 훈련이 어렵고 힘들다. 
2. 사람이 생활이나 일이 어렵고 힘들다. 
3. 사람이 어찌하기가  어렵고 힘들다. 

곤란한 사람이 어떤 일이나 형편이 몹시 딱하고 어렵다. 
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으로 대응될 수 있다. (8)과 (9)처럼, 주로 시간이나, 삶 그리고 일 등의 명사를 수식할 때나, 무언가를 

결정하거나, 선택할 때, 그리고 대답하기 어려운 질문 등의 명사와 어울릴 때 hard는 ‘어려운’, ‘힘든’, 
그리고 ‘곤란한’으로 나타난다. not easy의 범주에서 hard는 하나의 표현으로 한정되지 않고, 위에 설명

된 한국어 표현이 두루 대응되어 쓸 수 있다. 하지만, not easy의 범주에 포함되는 어휘 중, work에서  

일을 하는 사람인, worker와 함께 쓰일 경우, 영어에서는 ‘일’과 ‘일하는 사람’ 둘 다를 hard로  수식

할 수 있지만, 한국어에서는 ‘일’과 함께 쓰일 때, hard는 위에 언급한 ‘어려운’이나 ‘힘든’ 또는 ‘고
된’등으로 대응되는 반면에 예문(10)에서 ‘일하는 사람’을 수식할 때는 아주 다른 한국어로 대응되어 

나타난다. 즉, ‘일’, 또는 ‘공부’하는 사람과 함께 쓰일 경우에는 한국어에서는 ‘열심히 하는’이나 ‘근
면한’으로 표현된다..   

  3) not soft: 부드럽지 않음

  not soft의 범주에 속하는 hard는 ‘딱딱한’, ‘냉혹한’, 또는 ‘혹독한’ 등의 한국어 표현으로 대응되어 나

타났다. ‘딱딱한’으로 대응되는 경우는 대상의 표현이 부드럽지 않는 경우나, 태도 말씨 등이 상냥하지 

않은 경우에 사용하며, ‘냉혹한’이나 ‘혹독한’의 경우도, 감정이나 상황들이 나쁠 경우에 쓸 수 있다. 

<표4> ‘not soft’의 한국어 대응 표현과 사전적 의미 및 명사 연어의 예

    (11) a. a hard mattress/shell
b 딱딱한 침대/껍질

    (12) a hard feeling/winter
b.냉혹한/혹독한 감정/겨울 

(11)처럼, 침대 매트리스가 푹신하지 않을 경우, 영어에서는 hard로 대상의 표면적 질감이나 재질이 

부드럽지 않은 것을 나타낼 수 있지만, 한국어에서는 표면이 부드럽지 않는 것은 주로 ‘딱딱한’으로 

표현된다6). 영어에서 hard는 성격이나 태도, 감정 그리고 바라보는 시선 등의 어휘를 수식할 때, 친

절하지 않는 것을 의미할 수 있다. 하지만, 한국어에서는 사전의 설명처럼, 사람의 태도와 감정, 그

리고 겨울의 날씨처럼 가혹하거나 모진 것을 표현할 때, 예문 (12)와 같이 ‘냉혹한’이나 ‘혹독한’등
으로 대응되어 나타난다. 

6) 한국어 ‘딱딱한’과 ‘단단한’은 의미 면에서 비슷하지만 약간 차이가 있다. ‘딱딱한’는 ‘단단한’과 마찬가지로 대
상이 ‘굳고 단단한’ 것을 의미하지만, ‘빵’이나 ‘떡’처럼 질감이 처음에는 부드럽다가 시간이 지나면서 굳어진 
것 표현하거나, ‘의자’의 표면의 푹신하지 않는 경우에도 쓸 수 있다. 

한국어 대응 표현과 사전적 의미 명사 연어

딱딱한

1. 몹시 굳고 단단하다. 
2. 태도, 말씨, 분위기 따위가 부드러운 맛이 없이 엄  

   격하다. mattress, shell
feeling, stare

winter냉혹한 태도나 상황 따위가 인정이 없이 몹시 가혹하다. 

혹독한 
1. 무엇이 정도가 몹시 심하다. 
2. 마음씨나 하는 짓이 매우 모질고 나쁘다. 
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4. 결론

  본 연구는 형용사 hard와 연어를 이루는 명사의 결합을 통해 hard의 의미를 분석하여 범

주 별로 분류하고, 이를 바탕으로 영어 hard가 한국어에서 어떠한 표현으로 대응되어 나타

나는 지를 살펴보았다.  hard의 의미 범주를 분류하기 위한 절차는 먼저, 코퍼스를 통해서 

형용사가 수식하는 명사를 수식할 때, hard가 어떤 의미를 가지고 있는지 구분하였다. 또한,
의미 구분을 위해 영한사전을 참고 하였으며, 가까운 의미끼리 묶어 의미범주를 나누었다. 
이러한 의미 범주에 따라, 형용사 hard의 한국어 대응표현을 알아보았다. 
  코퍼스와 사전의 자료에서 통해서 영어 형용사 hard의 의미 범주는 ‘not weak’, ‘not easy’, 
‘not soft’ 등의 세 가지로 구분된다. 범주의 빈도수는 not weak(58.3%)> not easy(27.3%)> not 
soft(14.3%)의 순으로 나타났다. 다음은 의미 범주에 따른 한국어 대응표현을 <표 5>로 정리

하였다.
<표 5> hard의 의미범주와 명사 연어 유형에 따른 한국어 대응표현

지금까지 여러 개의 의미로 나열된 영어 형용사 hard의 의미를 같은 의미로 묶어 범주 별로 

분류하고, 범주에 따라 hard의 한국어 대응표현에 대해 코퍼스 자료를 통해 살펴보았다. 연구

를 통해서, 영어는 세 가지의 범주에서 하나의 어휘 hard로 표현하는 반면에 한국어는 명사 

연어의 유형에 따라 아주 다양한 한국어 표현으로 대응되어 나타났다. 어휘를 학습할 때 학

습자들이 많이 의지하는 텍스트가 영한사전인데, 주로 사전에서 제일 먼저 나타나는 한국어 

표현이 그 어휘의 주된 표현인줄 알고 학습하는 경우가 많이 있다. 하지만, 이렇게 의미를 

범주로 나누어 이해한다면 효율적인 어휘 학습이 이루어 질 수 있고, 여러 가지 한국어 대응

표현을 적용하여 어휘를 이해한다면 영어 어휘 학습에 유용하게 활용 될 수 있을 것이다. 본 

연구가 다의성을 가진 외국어 어휘 학습에 도움이 되기를 바라며 이 글을 마무리 한다.

의미 범주 명사 연어 유형 한국어 대응표현

not weak

단단한 물체 /매듭
단단한

경(硬)(격식적인 표현)

사실, 증거, 자료 확실한

술, 약물 독한, 강한, 센

표현/치거나 차는 행동/비 강한, 센

not easy

시기, 삶, 일
어려운, 힘든, 고된, 곤란한

결정, 선택, 질문

일하는 사람 열심히 하는

not soft

표면, 질감 딱딱한

태도, 감정, 눈길
냉혹한, 혹독한

계절
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Ⅰ．서론

１．들어가기

　본 연구에서는 현대 일본어와 현대 한국어의 동사 조건형을 대상으로, 양 언어의 동사 조

건형이 동사성을 상실해서 구문적 기능을 수행하는 문법 형식으로 쓰이는 문법화 현상에 주

목하여 양 언어의 공통점과 차이점을 고찰한다. 본 발표에서는 시각활동을 나타내는 동사 

「みる」「보다」에 한정하여 논한다.

  일본어와 한국어에서 종속문과 주문 사이에 조건관계가 성립하는 경우, 종속문의 서술어

는 조건형을 취하는데, 시각활동을 나타내는 동사 「みる」「보다」는 예문 1, 2와 같이 

「みれば」「보면」의 형태를 취해서 <조건>임을 나타낸다1).

（1）村人が狼をみれば、羊飼いの少年を助けにくるだろう。 

（2）마을 사람들이 늑대를 보면 양치기 소년을 도우러 오겠지.

　그리고 잘 알려진 바와 같이 「みれば」와 「보면」에는 예문 3, 4와 같은 파생용법이 있다.

（3）村人の立場からみれば、嘘つきの羊飼いの少年は問題児だ。

（4）마을 사람들의 입장에서 보면 거짓말쟁이 양치기 소년은 문제아다.

* 일어일문학과 조교수, 현대일본어문법
1) 조건형이라고 해도 일본어의 경우 「すれば」외에 「すると」「したら」「するなら（ば）」「しても」등의 형식이 있
다. 한편 한국어의 경우 「하면」외에 「하거든」「하더라도」등의 형식이 있다. 본 발표에서는 지금까지의 연
구결과에 바탕하여 일본어는 「すれば」「すると」형식에, 한국어의 경우 「하면」형식에 한정한다. 또한 문법화
현상에 있어서 「みれば」와 「みると」 사이에 거의 차이가 없기 때문에 본 발표에서는 편의상 「みれば」형식
의 예문을 사용한다.
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　예문 1, 2와 3, 4의 「みれば」「보면」은 형식으로 보면 같아 보이지만 그 어휘・문법

면에서의 성질은 다르다. 우선 어휘면을 보자면 예문 1, 2의 「みれば」「보면」은 시각활

동을 나타내는 어휘적 의미를 가지고 있다2). 그러나 예문 3, 4의 경우 시각활동을 나타내

는 의미는 추상화되어 사고활동을 나타내는 「かんがえれば」「생각하면」에 가깝거나, 그 

어휘적 의미가 희박해져 있어 「村人の立場からみれば」「마을 사람들의 입장에서 보면」을 

「村人にとっては」「마을 사람들의 입장에서는」과 같이 다른 문법 형식으로 바꾸어 말할 수

도 있다.

　이어서 문법면을 보자. 예문 1, 2의 「みれば」「보면」은 종속문의 서술어로 각각 주어

인 「村人」「마을 사람들」의 속성인 동작을 서술하고 있다. 그리고 서술어이기 때문에 상

(aspect)나 극성(polarity) 등의 문법 범주에 따라 어형변화를 할 수 있다.

（5）村人がじっとみていれば、狼は近づいてこないだろう。

（6）마을 사람들이 보고 있으면 늑대는 다가오지 않겠지. 

（7）羊が噛まれて死んでいるのを見なければ、村人は少年の言うことを信じないだろう。

（8）양이 물려서 죽어 있는 것을 보지 않으면 마을 사람들은 소년이 하는 말을 믿지 않겠지.

　그러나 예문 3, 4와 같은 용법이 되면 「みれば」와 「보면」은 동사성을 상실하여 종속

문의 서술어로서 기능하지 않는다. 그렇기 때문에 대응하는 주어는 없으며 어형은 고정된다.

　그런데 「みれば」「보면」이 문법화를 하게 되는 경우에 관해서는 학습자를 위한 문형사

전 등에서 사용빈도가 높은 표현을 다루고는 있다（松木・森田1989, グループ・ジャマシイ
1998, 백봉자2006 등). 그러나 발표자의 조사에 한해서 말하자면 동사의 일반적인 성질에 

바탕을 두어 일본어와 한국어의 동사 조건형의 문법화 현상을 고찰한 본격적인 연구는 없는 

듯 하다.

　이에 본 발표에서는 다음과 같은 세 가지 문제에 초점을 맞추어 시각활동을 나타내는 동

사 「みる」「보다」의 조건형인 「みれば」「보면」를 대상으로 하여 대조 고찰을 한다

　①본동사에 문법화가 일어날 때 수반되는 어휘・문법면의 일반적 변화

　②문법화 용법의 변종과 파생경로에서 보이는 양 언어 간의 공통점과 상이점

　③문법화 용법에서 보이는 양 언어 간의 공통된 또는 상이한 구문적 특징

2. 선행연구

　2.1 품사로서의 동사와 동사 조건형의 형태론적 위치

　일반적으로 말해 품사로서의 동사는 어휘적 의미, 구문적 기능, 형태론적 어형변화와 같

은 기준을 통해 규정된다. 가장 전형적인 동사는 어휘적으로는 사람・사물의 운동(동작・변

화)를 나타내고, 구문적으로는 사람・사물을 나타내는 주어의 속성을 서술하는 서술어로서 

기능한다. 그리고 형태론적으로는 술어가 되는 동사는 화자와 현실과의 관계, 화자와 청자

2) 문법화를 일으키는 단어가 갖는 어휘적 측면의 경향으로서는 그 어휘적 의미가 일반적이며 유의어 안에서 상
위어에 속한다（Hopper and Traugott 2003:101). 그렇기 때문에 「みれば」「보면」은 본동사 용법에 있어서
다른 유의어로 바꾸어 말할 수 있다. 예를 들어 「晴れの日、海岸から南の方をみれば、対馬が見える」「맑은 날
해안가에서 남쪽을 보면, 대마도가 보인다」의 경우 「みれば」「보면」은 각각 「眺めれば」「바라보면」으로
바꾸어 말할 수 있다. 그러나 「みれば」「보면」에 문법화가 일어나 버리면 이러한 유의어 관계는 성립하지
않는다.
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와의 관계 등을 반영해서 시제(tense), 법(mood), 상(aspect) 등의 문법 범주에 따라 어

형변화를 한다.

  그리고 동사는 그 구문적 위치에 따라 <종지 終止>, <연용 連用>, <연체 連体>, <접속 

接続>의 기능을 하며, 그 기능에 맞추어서 <종지형 終止形>, <연용형 連用形>, <연체형 連

体形>, <접속형 接続形>의 체계를 이룬다.

　본 발표에서 다루는 동사 조건형은 <접속형 接続形>에 속하며 일본어에는 「すれば」

「すると」「したら」「するなら」「しても」「したのに」등의 형식이 있다. 한편 한국어의 

조건형에는 「하면」「하라면」「하거든」「하더라도」등과 같은 형식이 있다.

　2.2 동사가 동사성을 잃을 때의 변화

　다카하시 高橋（2003）은 주로 동사의 구문적 기능, 동사의 문법 범주 및 그 형태론적 

성격을 다룬 연구이다. 그 중에서 동사가 동사성을 잃을 때 어떠한 변화가 일어나는지를 지

적하고 있다. 다카하시는 ①의미가 변한다,②기능이 변한다, ③형태론적 범주의 체계가 변한

다고 하였다（같은 논문：261-262）.

  이와 같은 다카하시의 지적은 일본어를 대상으로 한 것이지만 해외의 문법화 연구에서도 

자주 언급되는 바이기도 하며, 발표자의 소견으로는 한국어의 현상에도 적용할 수 있는 것

으로 보인다.

3. 연구대상 및 연구방법

　3.1 연구대상

  본 발표에서는 어휘적 의미가 인간의 인식활동과 연관되어 문법화의 소재로 종종 거론되

는 시각활동을 나타내는 동사 「みる」와 「보다」3)를 대상으로 한다. 그리고 일본어와 한

국어의 조건형 중에서 <조건>을 나타내는 전형적인 형식이라 할 수 있는 「すれば」형식과 

「하면」형식을 취한 경우를 대상으로 한다.

　

　3.2 연구방법

　본 발표에서는 실제로 사용에 있어서의 의미・용법을 기술하기 위해 소설, 수필과 같은 

문학작품, 그리고 신문, 논설문에서 데이터를 수집하였다.

　기본적인 분류는 동사 조건형의 구문적 기능과 의미에 주목하여 진행하였다. 우선 「みれ

ば」「보면」가 종속문의 서술어로 기능하는 경우와 그렇지 않은 경우로 나눈다. 동사 조건

형이 종속문의 서술어로 기능하는 경우, 주문의 사건이 성립하는 데에 관여하는 <조건>을 

나타내는 용법(전형적인 용법)과 주문의 사건이 성립하는 데에 직접적으로 관여하지 않는 

용법로 나눈다(주변적인 용법)4).

  본 발표에서는 「みれば」「보면」이 종속문의 서술어로 기능하지 않는 경우를 연구대상

으로 하고 있지만, 이 경우 「みれば」「보면」은 기본적으로 다른 구문요소에 후접하는 패

3) 「돌아보다, 살펴보다, 바라보다」는 「보다」가 자립어가 아니라 어구성의 요소이므로 본 발표에서는 다루지
않는다.

4) 조건형의 주변적 용법에는 이른바 <발견의 조건>이 있다. 예를 들어 「개찰구를 나와서 오른쪽을 보면 커피
숍이 있습니다」의 경우 동작 주체가 개찰구를 나와서 오른쪽을 보는 일이 성립하지 않아도 카페는 존재한다.
이러한 관점에서 보자면 전형적인 조건을 나타낸다고 보기는 어렵다. 그러나 동작주체가 개찰구를 나와서 오
른쪽을 보는 일이 일어나지 않으면 카페의 존재를 확인할 수 없다. 이러한 경우를 스즈키 鈴木（1972：353）
에 따라 <발견의 조건>이라고 부른다.
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턴으로 쓰인다. 데이터를 보면 「みれば」「보면」의 의미・용법은 선행하는 요소에 따라 

영향을 받으므로 본 발표에서는 양 형식의 구문적 위치와 더불어 선행 요소의 형식과 의미

적 유형에 주목한다.

Ⅱ．본론

　본론에서는 우선 간략하게 「みれば」「보면」의 본동사 용법을 확인하면서 본동사로서의 

어휘・문법적 특징을 확인한다. 이어서 동사성을 잃은 용법을 보면서 동사 조건형이 어떠한 

용법으로 발달하는지를 비롯하여 각 용법에서 어떠한 구문적 특징이 나타나는지 고찰한다.

1. 「みれば」와 「보면」의 본동사 용법

　본동사 용법의 경우 「みれば」와 「보면」은 종속문의 서술어로 기능하고, 종속문에 제

시된 사건5)이 주문에 제시된 사건의 성립에 관여하는 <조건>임을 나타낸다. 그러나 단순히 

<조건>이라 하여도 문장에 서술된 내용과 현실과의 관계에 따라 몇 가지 유형으로 나눌 수 

있다. 대표적으로는 예문 9, 10과 같은 <가정적 조건> 외에 , <반복·습관적 조건>, <일반

적 조건> 등이 있다.

　① 가정적 조건

（9）警察の連絡では岩に顔をぶつけたらしく、身許が不明だと聞かされたが……仲間なら分かるよな。どんなに会っ

ていなくても、パンドラの小さな体を見れば皆がきっと思い出してくれるはずだ。（高橋克彦『パンドラ・ケース
よみがえる殺人』）

（10）이윽고 그는 급히 집으로 향했다. 한쪽 눈을 잃은 것을 보면 부모님께서 몹시 놀라실 것이다. 

（김성종『여명의 눈동자 5』)

　② 반복·습관적 조건

（11）このことは私が一つの煙を見、次にその煙の下に行ったことを示している。煙をみれば、必ずそこへ行ったの

だった。（大岡昇平『野火』）

（12）학벌 콤플렉스는 무효가 된 지 오래건만, 나는 그때까지도 연필 끝으로 종이를 찢어 내는 버릇

을 못 고치고 있었다. 선희는 내가 그 짓을 하고 있는 것만 보면 그림을 그리고  있다가도 다

가와서 뒤로부터 팔을 잡으며 못 하게 했다. （박완서『그 산이 정말 거기 있었을까』）

　③ 일반적인 조건

（13）古今東西、人を恋するのは人情、美人を見れば、誘惑にもかられる。（毎日新聞910924・総合面）
（14）순범은 눈앞에서 어른거리는 칼날에 현혹되면 안 된다는 생각이 본능적으로 떠올랐다./(눈을 

보아야만 한다.)/칼끝을 보면 그 변화에 현혹되고 교란되어 반드시 실수를 하게 마련이다. (김

진명『무궁화 꽃이 피었습니다 2』)

　

　이와 같은 용법에서 「みれば」「보면」은 종속문의 서술어이므로 앞서 예문 5~8에서 확

인한 바와 같이 상, 극성 등에 따른 어형변화가 가능하다.

  그러나 파생 용법에서 「みれば」「보면」은 이러한 동사성을 상실하고 구문 요소와 요소

5) 기본적으로 눈으로 구체적인 사물과 사건을 인식하는 시각활동은 나타내지만 잘 알려진 바와 같이 동사 「み
る」「보다」와 조합하는 명사의 유형이나 구문적 환경에 따라 /읽다, 조사하다, 생각하다/ 등 다양한 의미를
실현한다.
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를 연결짓거나 문장과 문장을 연결짓거나 하는 문법형식이 된다. 이 현상의 배경에는 동사 

조건형이 종속문의 서술어=비종지(非終止)라는 구문적 위치에 의한 요인이 토대가 된다. 

예를 들어 예문 15~18을 보면 알 수 있듯이 동사 조건형에는 비과거의 사건과 과거의 사

건 사이에 형태론적 시제 대립이 없다.

（15）太郎は、犬をみれば、いつも逃げる。　

（16）太郎は、犬をみれば、いつも逃げた。　

（17）민호는 개를 보면 항상 도망친다.

（18）민호는 개를 보면 항상 도망쳤다.

  이로부터 「みれば」「보면」의 문법화에는 동사의 어휘적 의미의 일반성과 더불어 문법 

형식의 비종지라는 구문적 특성과 이에 수반되는 형태론적 특성이 동사성을 상실케 하는 요

인으로서 작용하고 있다 볼 수 있다.

2. 문법화한 용법의 대조

  본절에서는 「みれば」와 「보면」이 동사성을 잃은 용법을 중심으로 서술하면서 일본어

와 한국어에서 보이는 공통점과 상이점을 확인한다. 우선 일본어와 한국어의 「みれば」와 

「보면」의 문법화에 수반되는 다양한 어휘·문법적 성질의 변화를 정리한다(2.1). 이어서 

단어로서의 자립성을 잃은 「みれば」「보면」이 접속하는 선행요소의 품사와 그 형식을 중

심으로 두 형식의 분포와 파생경로의 전체상을 확인한다(2.2). 마지막으로 문법화한 용법의 

구체적인 사례를 확인하면서 양 언어 간의 구문적 특징에서 나타나는 공통점과 상이점을 확

인한다(2.3).

　2.1 문법화에 수반되는 어휘·문법면의 변화

  「みれば」와 「보면」이 본동사로 쓰이는 경우와 문법화한 경우를 비교하였을 때 확인할 

수 있는 어휘·문법면의 변화를 정리하면 <표1>과 같다.

<표1> 본동사의 용법과 문법화한 용법 사이의 어휘·문법면의 변화

　또한 본동사 용법의 경우 「みれば」는 「ながめる」「のぞく」「にらむ」「のぞむ」 등

과 「보면」은 「바라보다」「들여다보다」「째려보다」 등과 유의어 관계에 있으나, 문법

화가 일어나면 「みれば」「보면」의 어휘적 의미가 추상화가 되기 때문에 경우에 따라 

「かんがえる」「생각하다」와 같은 사고활동을 나타내거나, 그 의미가 희박하게 되어 형식

본동사 용법 문법화한 용법

문장 구조 복문이다
단문이다

(단문으로 이행한다)
주문의 

구문적 특징

동사술어문이 중심

평서문이 중심

형용사·명사술어문이 중심

평서문에 한정

어휘적 의미
기본적으로 시각활동을 

나타내고 파생된 의미를 갖는다

추상화되거나

희박해진다

형태론적 특징 어형활용이 가능 어형이 고정
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만이 남게 된다.

　<표1>의 「みれば」와 「보면」의 본동사 용법을 보면 개별 언어의 특성에 의해 주문에 

쓰이는 문장의 전달적 유형-평서문, 명령문, 권유문 등-에 차이는 보이지만6) 전체적으로

는 문법화와 함께 일본어와 한국어에 일정한 변화가 일어난다고 볼 수 있다.

　그런데 앞서 「みれば」와 「보면」에 문법화가 일어나면 단어로서의 자립성을 상실하고 

다른 구문 요소에 후접하는 양상을 보인다고 하였다. 여기서 「みれば」와 「보면」에 선행

하는 주요한 형식을 정리하면 <표2>와 같다.

＜표2＞「みれば」「보면」에 선행하는 형식의 분포

　<표2>의 내용으로부터 다음과 같이 말할 수 있다.

　우선 「みれば」「보면」 모두 명사와 동사에 접속한다. 이러한 사실로부터 「みれば」와 

「보면」이 후치사와 접속사로 발달하는 것을 예상할 수 있다. 그리고 「보면」에 한해서 

말하자면 「~하다」와 같은 동사 접속형에 후접하는 것으로 보아 복문에서 접속조사로 쓰

이고 있을 것이 예상된다.

2.2 「みれば」와 「보면」의 문법화 경로의 전체상　

　이번에 수집한 데이터를 바탕으로 「みれば」와 「보면」 각각의 문법화한 용법을 고찰한 

결과를 도식화하면 【그림１】【그림２】와 같다.

                   

【그림1】「みれば」의 문법화 경로         【그림2】「보면」의 문법화 경로

　【그림1】과 【그림2】로부터 다음과 같이 점을 지적할 수 있다.

　「보면」의 경로에서 후치사로부터 접속사로 발달하는 경로가 보이는 것을 제외하면9) 

6) 일본어에서종속문의조건형이「すれば」「すると」의형식을취하는경우, 주문은기본적으로평서문에한정된다.
7) 시간부사인 「今、現在、後」가 「～から」와 같은 형태로 표시되고 「みれば」가 접속하는 경우가 있다. 이러
한 경우 <과거의 사건을 다시 판단·평가하는 화자의 태도>를 나타내는 복합적인 진술부사(문장부사)로 발달
하는 어휘화가 일어난다.

8) 예를 들어「철수는 만화책을 읽다(가) 숙제가 있었다는 것이 생각났다」와 같이 종속문의 서술어가 「～하다
(가)」형식을 취하는 경우를 말한다. 문법화한 「보면」이 접속하는 것은 「～하다」형식에 한정된다.

9) 다만 【그림１】은 어디까지 이번에 수집한 데이터에 바탕을 두고 있어 일본어의 경우에 있어서도 구문적 조
건이 갖추어지면 후치사에서 접속사로 발달하는 형식을 상정할 수 있다. 그렇게 되면 적어도 「みれば」와

선행요소의 품사 「みれば」의 선행요소 「보면」의 선행요소

명사
～から7)、～で、～を
～であって、～にして

～에서、～으로、～을/를
～이고

동사 そうして、して 그러고、～하다8)
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「みれば」와 「보면」의 문법화 경로는 유사하다고 할 수 있다. 이러한 유사성은 동사의 

어휘적 의미가 갖는 구문적 능력에 의한 것이라 생각할 수 있다. 즉 <표2>에서 거론한 문

법화에 쓰이는 형식은 모두가 연용적(連用的)인 형식으로 어떠한 연용적 형식과 연계되는가

는 동사의 어휘적 의미가 갖는 구문적 능력에 의한다. 그러하다면 동사의 어휘적 의미가 갖

는 유사성이 문법화한 용법과 문법화 경로의 유사성에 영향을 미치고 있다고 볼 수 있다.

　그리고 위 그림에는 명시되지는 않았으나, 동사 조건형이 어떠한 문법적 기능을 하기 위

한 형식으로 바뀌어 가도 동사 조건형의 본래의 성격 – 문장에 나타나지 않은 가능성으로서

의 다른 사건을 함의하는 문법적 의미, 두 문장을 접속하는 기능-은 유지된다10).

2.3 「みれば」와 「보면」이 문법화한 용법

  본절에서는 「みれば」와 「보면」의 문법화한 용법과 그 형식을 확인하면서 양 언어 간

의 공통점과 상이점을 고찰한다.

　2.3.1 <후치사화>한 용법11)

　「みれば」와 「보면」은 명사에 후접하여 어떠한 사물·사건에 대한 평가·판단을 할 때

의 <평가·판단의 근거>를 한정한다. <평가·판단의 근거>의 하위 분류로는 평가·판단의 

<입장>, <재료>, <관점>이 있다. 이러한 용법에는 「~からみれば」「~でみれば」「~をみ

れば」「~にしてみれば」「~에서 보면」「~(으)로 보면」「~을/를 보면」와 같은 형식이 

쓰인다.

  이하 본동사 용법에 기반을 두면서 일본어와 한국어의 공통점과 상이점을 확인할 수 있는 

형식을 중심으로 선행하는 명사(명사구) 형식과 의미적 특징을 확인한다.

　① <평가·판단의 입장>

　「みれば」「보면」이 어떠한 사물·사건에 대한 평가·판단의 입장을 한정하는 경우가 

있다. 이때 「みれば」는 「~からみれば」「~でみれば」「~にしてみれば」형식으로 쓰인

다. 한편 「보면」은 「~에서 보면」「~(으)로 보면」의 형식으로 쓰인다.

　우선 「~からみれば」와 「~에서 보면」의 경우를 보겠다. 일본어의 'から'격과 한국어의 

'에서'격은 「展望台から星をみる」「전망대에서 별을 보다」와 같이 동작이 이루어지는 장

소를 나타내고 있어（아라 荒1983：422, 趙1995：45）'から'격과 '에서'격의 명사와 동사

의 조합이 공통되고 있음을 확인할 수 있다. 이러한 조합이 중간단계를 거쳐12) 후치사화한 

형식으로 발달한다.

　「~からみれば」「~에서 보면」이 접속하는 명사의 유형을 보면 집단을 나타내는 도시

명, 국가명（예문 19, 20） 외에 추상화된 공간인 「~の立場, ~側」「~입장, ~쪽」（예문 

21, 22)이 쓰인다.

「보면」의 문법화 경로는 일치한다고 보아도 좋을 것이다.
10) 동사 조건형의 문법적 의미와 기능의 존속에 관해서는 河（2019）를 참고 바란다.
11) 본고에서 말하는 <후치사>란 기본적으로 스즈키 鈴木（1972:499）의 규정을 따른다.
「단독으로는 문장 성분이 될 수 없으며 명사의 격 형식과 조합하여 해당 명사가 다른 단어에 대한 관계를
나타내기 위해 발달한 보조적 단어이다」

12) 위 예문 19를 가지고 간략히 설명하겠다. 예문 19와 같은 문장 구조는 「～を～からみれば～」（札幌を東京から
みれば、まだまだ田舎だ）와 같은 중간단계에서 'を'격 명사가 「～は」로 표시되어 화제를 나타내게 되면서
「東京からみれば、札幌はまだまだ田舎だ」와 같은 구조가 만들어진다.
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（19）「札幌の人間が聞いたら、それは吹き出すよ。だが、そうは言っても、まあ東京からみればまだまだ田舎だか

らねえ」（三浦綾子『塩狩峠』）

（20）「일본에서 보면 한국 남자들 참 못났어요. 촌스럽고 퉁명스럽고.」（김진명『무궁화 꽃이 피

었습니다 3』)

（21）ポスト海部をうかがう竹下の立場からみれば、腹心が海部の幕引き役をするのは、なんとも奇妙な具合、作戦

的には好ましくない。（毎日新聞910416・2面）
（22）생산수단의 공유와 평등은 소련사회에서 가장 중시되는 가치였다. 그러나 소련 인민들의 입장

에서 보면 이것은 어디까지나 추상적인 차원의 문제였다.(유시민『부자의 경제학 빈민의 경제

학』)

　이와 같이 「~からみれば」「~에서 보면」이 접속하는 명사의 유형에 공통점이 보이지만 

「~からみれば」에는 사람명사도 쓰여 상이점도 확인할 수 있다.

（23）お前のような男なら、向うの人から見れば、結婚の相手として不足はないんだからね。（石川達三『青春の

蹉跌』）

　또한 일본어의 경우 'から'격 외에 'で'격을 취하는 공간명사와의 조합도 동작이 이루어지

는 장소를 나타내어 （「展望台で星をみれば…）13), 이 용법에서 <평가·판단의 입장>을 

나타내는 후치사로 발달한다.

（24）麻原被告が公判延期をもくろんで弁護人を解任したとしたら、悔しいけれど「やられた」という感じ。オウムはこ

れまでも常識では考えられない手を繰り返してきたが、また先手を取られた。だがサリン事件の被害者の立場で

見れば、こんなふざけた話はない。（毎日新聞951026・社会面）
　

　한편 한국어의 경우 「~(으)로」가 활동의 자격을 나타내는 용법（「레지던트가 당직으

로 환자를 보다」）에서 <평가·판단의 입장>을 나타내는 후치사로 발달한 것으로 보인다. 

「~(으)로 보면」의 경우 집단·사람을 나타내는 명사가 쓰인다.

（25）"아이고, 정군하고 임씨 애 먹었제?"/어머니는 명훈을 젖혀두고 정군과 임씨만을 반색하며 맞았

다. 이웃 군에서 온 일곱 일꾼 중에서 마지막 남은 둘이었다. 그것도 딴사람과 함께 품삯지불

이 나은 개간지로 옮아갔다가 무엇인가 틀어져 되돌아온 것이지만 명훈네로 보면 고맙기 짝이 

없는 사람들이었다.(이문열『변경 5』)

② <평가·판단의 재료>의 한정

　「みれば」「보면」가 어떤 사물·사건에 대한 평가·판단을 할 때의 재료를 한정하는 경

우가 있다. 이때 「みれば」는 「~でみれば」「~からみれば」「~をみれば」과 같이 쓰인

다. 한편 「보면」은 「~(으)로 보면」「~을/를 보면」이 쓰인다.

　우선 'で'격과 '(으)로'격 명사가 구체명사로 구체적인 동작을 나타내는 동사와 결합하는 

경우를 살펴보면 「顕微鏡で細胞をみる」「현미경으로 세포를 보다」와 같이 'で'격과 '(으)

로'격 명사는 동작의 수단을 나타내는 공통점이 있다. 이를 바탕으로 두 형식을 비교한다.

13) 마찬가지로 동작이 이루어지는 장소라 하더라도 공간명사가 'から'격을 위하는 경우 동작의 방향성을 나타내
는 뉘앙스가 수반된다（荒1983：404）.
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　「みる」「보다」가 조건형을 취하면서 추상명사의 'で'격과 '(으)로'격의 명사가 조합하면 

「みる」「보다」의 어휘적 의미가 /판단하다, 생각하다/와 같은 사고활동을 나타내는 의미

로 추상화된다.

（26）内心ひやひやしていた。一人の生徒の偏差値が同校の推薦基準に達していないのだ。だが、この成績表に

は同じ生徒について二つの偏差値が記されている。県内の高校受験に使うものと、都内の高校用のもの。こ

の生徒の場合、県の偏差値で見れば基準に達していた。（毎日新聞910312・3面）
（27） 형색이 걸인처럼 볼품없고 깡마른 사람이 효녀의 집 앞에서 고개를 빼고 기웃거리는 게 보였

다. 차림새로 보면 영락없는 걸인이었다. 해골처럼 삐쩍 마른 형상이 더욱 그랬다. (구석봉

『한국사를 뒤흔든 여인들』)

　이어서 잘 알려진 바와 같이 본동사인 「みる」「보다」는 그 시각활동의 대상으로서 'を'

격과 '을/를'격의 구체명사를 취한다. 그러나 「みる」「보다」가 「みれば」「보면」의 형

식을 취하고 'を'격, '을/를'격의 명사에 상황이나 모습을 나타내는 명사(명사구)가 쓰여서 

<평가·판단의 재료>를 나타낼 수 있다.

（28）現代のヤングの行動パターンを見れば、ヒットをねらえる雑誌はコミックでしょう。（毎日新聞910313・３面）
（29）그가 가고난 뒤 여옥은 좀 당황한 기분이었다.  이렇게 점잖은 손님은 처음이었던 것이다. 경

계심이 풀리면서 대신 호기심이 일었다. 군인들과 함께 온 걸 보면 군인인 것 같은데 여느 군

인들과는 좀 다른 데가 있었다.（김성종『여명의 눈동자 4』）

　일본어의 경우 「~からみれば」의 용법에 <평가·판단의 재료>를 나타내는 용법이 있다. 

이 경우 모습이나 상황을 나타내는 명사(명사구)가 'から'의 형식으로 표시된다.

（30）栄子はもともと父の妾だった。前身は何であったか知らない。いつも濃い化粧をするところから見れば、どうせ何

か水商売であったに違いない。（石川達三『青春の蹉跌』）

③ <평가·판단의 관점>의 한정

  어떠한 사물·사건을 판단할 때 평가·판단의 관점을 한정하는 경우가 있다. 얼핏 보면 

평가·판단의 입장을 한정하는 경우와 유사하게 보인다. 명확한 경계선을 긋기는 어렵지만, 

알기 쉽게 말하자면 입장을 한정하는 경우는 '누가 그 평가·판단을 하는가', 그 주체에 초

점이 맞춰진다고 하면 관점을 한정하는 경우 '어떠한 잣대로 평가·판단을 하는가, 그 사고

방식이나 가치관에 초점이 맞춰진다고 할 수 있다.

  일본어의 경우 「~からみれば」 형식이 쓰이는데, 관점을 한정하는 용법은 「窓から空を

みる」와 같이 동작의 경유점을 나타내는 용법에서 만들어진 것이 아닌가 여겨진다. 「~か

らみれば」가 쓰이는 명사를 보면 어떤 특정한 분야·사물에 대한 사고방식, 그리고 이들 

명사에 「~目, ~観点」과 같은 명사의 조합이 쓰인다.

（31）先の石山氏は、ヨーロッパ型の生活の質の維持をめざすＥＣの基準から見れば、狭い家に住んで長時間通

勤・労働に耐える日本のサラリーマン社会は文明的な敵と映ると述べていたが…（毎日新聞911030・文化面）
（32）今回の人的貢献は「平和の回復」という観点から見れば国連平和維持活動（ＰＫＯ）の一環と言えなくも

ない。（毎日新聞910506・2面）
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　한편 한국어도 평가·판단의 관점을 한정하는 형식이 있으나 한국어의 경우 「보면」에 

선행하는 명사의 형식은 도구·수단을 나타내는 「~(으)로」가 쓰인다. 「~(으)로 보면」

의 형식으로 쓰이는 명사의 유형을 보면 일본어와 차이가 없어 보인다.

（33） 하인리히 마르크스는 과격한 자유주의자는 아니었지만 그 시대의 기준으로 보면 매우 진보적

인 사람이었다. (유시민『부자의 경제학 빈민의 경제학』)

（34） 물론 해외로 빼돌린 재산만 없다면 그 돈이 결국 우리나라 안에 있기 때문에 국부적인 관점으

로 보면 큰 문제가 아닐 수도 있는 것이다.（김홍신『인간시장 9』)

　2.3.2 <접속조사화>한 경우

　「みれば」와 「보면」이 접속조사로서 쓰이는 경우를 보면 「~であってみれば」와 「~

하다 보면」의 형식이 쓰여 양 언어 간의 형식·의미상의 공통성은 보이지 않는다. 다만 복

문에 있어서 전후의 문장을 연결짓는 구문적 기능이 공통된다. 본 발표에서는 각 용법을 간

략히 소개만 하겠다.

　①「~であってみれば」

　「~であってみれば」로 연결되는 전후 문장의 내용을 보면 두 문장을 인과관계로 연결짓

고 있다. 종속문에는 사물·사건의 항상적인 특징이 제시되고 주문에는 그 특징이 원인이 

되어 실현되는 사건이 제시된다.

（35）玉枝の叔母である佐木田もんというひき手婆は、本通りの弁天わきにある「かつらぎ楼」につとめていた。もとよ

り、通行人をよびとめて、客ひきをするひき手婆がもんの仕事であってみれば、午すぎた時刻はまだつとめに出

ていない。（水上勉『越前竹人形』）

　②「~하다 보면」

　동사의 접속형인 「~하다(가)」에서 발달한 것으로 보이며 「~하다 보면」으로 고정된 

형식이다. 「~하다 보면」에서 「보면」의 어휘적 의미는 표백되어 서술어로서는 기능하지 

않고 그 전후의 문장을 연결짓는 접속조사로서 기능한다. 여기에서 「~하다 보면」은 종속

문에 제시된 동작이나 활동이 원인이나 방법=<조건>이 되어 주문에 제시된 사건이 성립하

는 것을 나타낸다（河2020：174）.

（36）내성적이란, 겉으로 나타내지 않고 혼자서만 속을 앓는다는 말이다. 이런 사람을 달래다 보면 

이쪽이 지치고 만다.(전영우 『교양인의 화법』)

（37）현재 자신이 종사하고 있는 일이 자신의 마음에 들지 않고 희망하는 길과는 전혀 다른 분야라

고 할지라도, 자신에게 주어진 일을 열심히 하다 보면 성공의 길에 이르는 수가 있습니다. (곽

광택『삶의 행복을 주는 114가지 지혜』)

　2.3.3 <조사화>한 경우

　여기서 예시하는 유형은 그 구문적 위치를 보자면 종속문이 아니라 연체수식을 받고 있는 

단어에 「みれば」「보면」이 붙어 있어 2.3.2의 경우와는 다르다.

　형식의 구성을 보면 일본어의 경우 2.3.2의 접속조사화한 용법에서 서술한 「~であって

みれば」와 같은 형식이다. 그러나 2.3.2의 「~であってみれば」가 서술어로 쓰이고 있지
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만, 여기에서 말하는 「~であってみれば」는 서술어가 아니라 「~ならば」에 상당하는 조

사로 쓰이고 있다. 한편 한국어의 경우 명사의 연용적 형식인 「~이고」에 「보면」이 후

접하고 있다. 이 「~이고 보면」도 「~(이)라면」과 같이 전제를 제시하는 기능을 수행하

고 있다（河2020：175）.

（38）修一郎は黙して答えず、四谷に帰って行った。懲役二年、執行猶予四の刑を受けた身であってみれば、学

校を出ても就職はまず無理だった。（立川正明『冬の旅』）

（39）맞선을 보고 서로가 호감을 가지게 되며 다시 만나게 된다.(중략) 더구나 결혼을 전제로 한 만

남이고 보면 거기에는 기쁨과 즐거움이 생기게 되고, 애정이 싹트게 된다.(전영우 『교양인의 

화법』)

　2.3.4 <접속사화>한 용법

　일본어와 한국어 모두 형식적으로는 지시표현을 수반한 「そうする」「그러하다」의 어형

을 바꾼 「そうして」에 「みれば」가, 「그러고」에 「보면」이 후접한다. 다만 이 유형의 

「そうして」「그러고」는 전형적인 지시표현의 경우와는 성격이 다르다. 

　예문 40, 41의 경우 「そうして」「그러고」는 선행하는 주체의 의지적 동작을 나타내고 

「みれば」「보면」은 그 동작에 이어지는 시각활동을 나타낸다. 

（40）フロアシートにボールペンの跡がついてしまったら、液体ムヒできれいに取れます。ボールペンの跡に液体ムヒを

ぬった後ティッシュで拭きます。そうして見れば、ボールペンの跡はきれいに取れているはずです。（作例）

（41）장판에 볼펜자국이 났을 때는 물파스로 말끔히 지울 수 있습니다. 볼펜자국 위에 물파스를 살

짝 바르고 나서 휴지로 닦습니다. 그러고 보면 볼펜은 말끔히 지워져 있을 것입니다.（作例）

　그러나 「みれば」「보면」이 동사성을 잃는 경우 「そうして」「그러고」는 의지적인 동

작을 나타내지 않고 「みれば」「보면」의 어휘적 의미는 사고활동으로 추상화된다. 예를 

보면 알 수 있듯이 「そうしてみれば」「그러고 보면」은 화자(작중인문)의 내리는 판단의 

근거가 되는 문장과 그 근거로부터 내리는 판단을 서술하는 문장을 연결 짓는다.

（42）これこそ楡基一郎独特の謀略、しかし彼にしてみればごく当然の、先見の智慧にあふれた決定なのであった。桃

子には聖子の二の舞を踏ませてはならない。それにこの末娘は、どうもある方面が早熟で、しかもこれまでの一、

二の事実が証明するようにけっこう男好きがするのではないか。そうしてみれば基一郎が、世間一般の人間より

遥かにすばやく反応する自分の指先を早手まわしにうごかしたのは当然である。（北杜夫『楡家の人々』）

（43） “위로 9대 이백 년을 살아온 집입니다.”/ “그랬군요. 낡았지만 대단했어요. 요즘도 이처럼 

산골인데-그 옛날에... 그러고 보면 인철씨네 꽤 명문 대가였던가 봐요.” (이문열『변경 

5』)

　한편 한국어의 경우 형식적으로는 「~에서 보면」 형식으로 후치사화한 경우와 같지만, 

선행하는 명사에 「이런」「그런」과 같은 지시표현이 수반되는 경우가 있다. 본 발표에서

는 문장과 문장을 연결하는 점을 보고 접속사화한 경우로 분류한다.

（44）그러나 이러한 선거법 개정으로 중간계급의 대다수는 선거권을 가지게 되었지만 재산이 거의  

없거나 적은 하층민들은 여전히 선거권이 없었다.  이런 면에서 보면 1832년 선거법 개정은 

의회 개혁의 출발점에 불과했다.(안효상『상식 밖의 세계사』)
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（45）그런데 이 세 가지 신화를 낳은 그리스인, 이탈리아인, 켈트인, 게르만인은 다 같이 인도유럽어

족에 속한다. 따라서 4천 년 전 중앙아시아에서 인도와 이란으로 이동한 아리아인과도 같은 뿌

리를 지니고 있다. 그런 의미에서 보면 인도 신화와 이란의 페르시아 신화도 앞의 세 신화와 

형제지간의 신화라고 할 수 있겠다. (강응천『바이킹전사들의 북유럽 신화여행』)

　이렇게 보면 「みれば」「보면」가 문장과 문장을 연결짓는 요인으로서는 우선 문장 레벨

에서 두 사건을 연결짓는 구문적 기능에 바탕을 두고 있다고 볼 수 있다. 그리고 선행하는 

문장을 나타내는 지시표현과의 조합이 텍스트 레벨에서 문장과 문장을 연결지을 수 있도록 

도움을 주고 있는 것이 아닌가 보인다. 그렇다면 「みれば」와 「보면」의 접속화에는 문장

레벨에서 기능하는 형식이 텍스트레벨에서 기능하게 되는 기능적 확장이 수반된다.

Ⅲ．이후의 과제

　이후 조사대상으로 하는 어휘를 언어활동, 사고활동을 나타내는 「いう」「かんがえる」

「말하다」「생각하다」로 확장시키고, 한편으로 어형도 여타 접속형으로 확장시켜 개별 언

어에서 나타나는 문법화 양상을 확인할 필요가 있다.
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Plausible Cognate Nouns in Mongolian and Korean

(몽골어와 한국어 사이의 공통어휘로 보이는 명사들)

Jae-Ick Park
(Kosin University)

I. Background

(1) Various ethnological and anthropological researches support that Korea and 

Mongolia once had close relationship and had similar languages. History books in 

China give a clue that the two nations once used the same (or similar) language 

(Choi 2005).

(2) Halha county (Халха Сум) and Buriat (Буриад) folktales contain an 

anecdote on Koreans’ leaving for the south. One of the Korean tribes, called 

Solongos, started leaving the Mongolian territory at least 5000 years ago.

(3) Historical and classificatory linguistic studies have proposed that Korean and 

Mongolian are seemingly related but supporting linguistic data are not sufficient 

enough (Ramstedt 1949, 1954; Poppe 1965; Lee 1972; Starostin 2003; Jung 2008, 

2012; Kang 2012; Lee 2018). Some of the available data have not been universally 

accepted by linguistics. Manchu data, which could serve as the bridge to such 

affinity, have been buried or almost disappeared along with the fall of the nation.

(4) There have been methodological problems in genetic study on Korean and its 

related languages. Lexicostatistics estimates the length of time since two or more 

languages diverged from a common proto-language. Glottochronology has the 

assumption of a constant rate of change for basic elements in the language.

(5) Constant rate of change has been rejected by most linguists, and individual 

words or elements have their own rate of change and their own history (Starostin 

2002). 

(6) Bergsland & Vogt (1962), the authors make an impressive demonstration, on 

the basis of actual language data verifiable by extra-linguistic sources, that the 

"rate of change" for Icelandic constituted around 4% per millennium, whereas for 
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closely connected Riksmal (Literary Norwegian) it would amount to as much as 

20%. (Morris Swadesh’s original proposal on "constant rate" was around 14% per 

millennium).

(7) Moreover, individual items on the 100 wordlist have different stability rates; 

for instance, ‘mother’ generally has a much lower chance of being replaced than 

‘black'.

(8) Over 70% of Mongolian vocabulary is native, while less than 30% of Korean 

vocabulary in general use is native. Is it fair to apply the same divergence rate 

per millennium?

(9) Mongolian, like German, makes full use of native resources (elements) in 

producing new words, but Korean, like English, easily borrows words from other 

languages (such as Chinese) or combine Chinese elements for its needs.

(10) Due to the absolutely long period of time of separation and the differences 

in sociocultural and political events integrated in the two nations, the rate of 

change (or retention) of words in Korean and Mongolian can be very different. 

We can apply any surviving native Korean elements to the Mongolian wordstock, 

but not vice versa to attain any cognates showing statistically meaningful 

relationship.

2. Aims of the Study

 

(11) While ignoring glottochronology/lexicostatistics and results from previous 

research, this study aims to provide plausible cognate nouns between the two 

languages in order to engage in the study on language classification in North-East 

Asian languages. 

(12) The reason for ignoring the previous data is to search for plausible cognates 

without being influenced by other data, which could be correct or incorrect.

(13) The current data has mostly been introduced on the basis of current sound 

and meaning correspondence extracted from general Mongolian learning textbooks, 

Mongolian-Korean/Korean-Mongolian dictionaries, Mongolian explanatory 

dictionary, personal dialogues with Mongolians, and the Bible. A few items are 

provided with some explanatory remarks in reference to the literature on old 

forms or forms in other languages (홍문각HongMunGag 1790; 박재연Park 2016; 

Tadmor et al. 2010; Tsevel 2013; Suld-Erdene et al. 2018).



Plausible Cognate Nouns in Mongolian and Korean

39

3. Plausible Cognates

3.1. Words for Body Parts

No. English 
Meaning

Mongol 
Cyrillic

Mongolian 
Sound1)

Korean 
Sound

Korean 
Alphabet Remarks

1 eye нүд nud nun/*nidü 눈 고어 *니뒤
2 nose хамар hamar koh 코 고ㅎ(고어)

3 ear чих chi kwi 귀 　

4 leg,  foot хөл həl həri,  hɪl 허틔, 흙뒤 
허틔, 허튀(고어'다리'), 흙뒤(고어 '아킬레스건'), 
'흘뒤'로 발음. 사잇소리 ㄱ는 소리 안남. 

5 tongue хэл hel hyə 혀 　
6 rib хавирга havirag kalbi 갈비 　

7 hand гар gar son,  son 
karak (손)가락 손, 가락, 팔

8 finger хуруу horoo horong 호롱 손가락,(낙지)호롱

9 head толгой tɔlgɔi
məri,  
tægari, 
tægol

대가리 머리

10
tent  
(yurt) top 
cover

дээвэр deever→ 
degeburi degubari 대구바리 꼭대기, 머리, 대구박? 머릿대골(훈몽자회), 몽:yurt 꼭대기 덮는 천

11 hit  with 
the head мөргөх mərgəh məri 머리 머리로 부딪히다

12 mouth ам am agami 아가미 아금(강원도), 아가리, 물다, 아물다, 다물다
13

outfit,  
appearanc
e

царай tsarai charim 차림 용모, 옷차림

14 face нүүр nuur nuri 누리 누리, 얼굴, 세상
15 face,  

mask тал tal tal 탈 체면, 누르탈, 박, 탈바가지

1) The phonemic description does not reflect the correct pronunciation neither in Mongolian 
nor in Korean. There is vowel fronting in Mongolian when followed by a front vowel or 
glide. Korean has no distinction between voiced and voiceless obstruents unless they are 
tense or aspirated.
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3.2. Words for Human Beings

No. English 
Meaning

Mongol 
Cyrillic

Mongolia
n Sound

Korean 
Sound

Korean 
Alphabet Remarks

1 enemy дайн daing toi 되 원수, 적, 되蠻(훈몽자회), 되夷, 되胡
2 father аав aab abai 아바이 아바이, 어버이

3 grandpa өвөө əvəə əbəi 어버이 한-아버지, 할배, 할바이

4 grandma эмээ emee əmei 어매 한-어미, 할미, 할매, 할마이
5 child ахай ahai ahai 아이, 아해 Ахай,миний хүү тэгээрэй! 얘야, 그렇게 하려므나!

6 adult эрчүүд,  
эрүхчд eru ərɪn 어른 　어론, 어룬, 어로신내, 어루신, 어룬사람

7 hunting ан ang sanyang 사냥 san-hæng 山行, <san-yang? 
‘mount hunting?’ Анд 
авсан. 사냥 갔다.

8 hunter анчин angching san-ong-b
achi

산-옹-바치 사농바치, 사냥꾼

9 secretary 
recorder бичээч bicheech turubich 두루빛 총무=두루두루 글 쓰는 사람

10
small  
animal, 
kid

ишиг ishig isæk'i 이새끼, 삿기 새끼염소, 어린아이, 꼬마

11 man хүн hun k'un 꾼 일꾼, 짐꾼, 농사꾼, 장사꾼
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3.3. Words for Time and Direction

No. English 
Meaning

Mongol 
Cyrillic

Mongolia
n Sound

Korean 
Sound

Korean 
Alphabet Remarks

1
side,  
wide 
area

тал tal tal 달, 들 양달, 들, 쪽, 편

2 left зүүн zuun oin 왼 왼쪽
3 right өрнө ərən orɪn 오른 오른쪽
4 west баруун baroon barɪn 바른 바른쪽
5 side,  

direction зүг zuk c'ok 쪽 어느 쪽으로 'heden 
zukeer'

6 outside гадна,  
гадаад gadǝn kət 겉 겉, 같(경상), 밖, 고어'것'

7 distance,  
gap зай zai sai 사이 사이, 거리, 간격, 자리

8
this  
time, 
recently

сая saya sai 사이, 새 요새, 금새, 사이, 방금 
Бисаяирлээ. “I’ve just 
arrived.’

9 the  time 
when цаг tsag cak 적, 작 적, 고어'작'(가례9:43a)

10
on,  
about, 
time

дээр deer t'ai 때 대로, 위, 때

11 day,  
sun нар nar nal 날 해, 하루

12
month,  
new year 
day

сар sar sari 사리 사리 '그믐달이나 보름달'

13
late  
time, 
evening

орой ɔrɔi oræ 오래 오래되다 '밤늦어지다', 어스름(고어: 첫어욺)

14

then,  
that 
time, 
short 
span

төд tǝd təd 덧 덧없다, 곧장, 즉각

15 back,  
north хойт hoit huiduri 휘두리 휘두리, 뒤

16 front өвөр əvər ap,  alp 앞 앞(시간상)

17 front,  
south урд ord ap,  alp 앞, 앒 고어 '앒에'

18 corner муж moj mo 모 모서리
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3.4. Words for Animals

No. English 
Meaning

Mongol 
Cyrillic

Mongolia
n Sound

Korean 
Sound

Korean 
Alphabet Remarks

1 horse морь mɔr mal 말, 몰 몰(제주, 진해 등)

2 pony жороо  
морь

jɔrɔɔ  
mɔri jorangmal 조랑말 차용어?

3 spotted  
horse

алйг  
морь

alag  
mɔri əlugmal 얼룩말 차용어?

4 cow үнээ unee ungchi 웅치 웅치(함경도말, 심마니말)

5 ox үхэр une (n)yuch 윷 쇼, 슝, 즁, 늋, 뉯(여러 방언)

6 sheep хурга horga kəl 걸 도개걸윷모
7 goat ямаа yamaa yəm/yam 염(소) 얌생이, 염생이
8 goat

*Khitan  
small 
letter

im.a yəm/yam 염(소)
Khitan Letters (Liao 
Dynasty 916-1125)염, 얌(의성어?)

9 antelope буга bog pok 복쟉이 цаабуга[tsaabog] '순록', 몽언유해2:32b 사슴 
'보구'

10 piglet тоорой tɔɔrɔi to, tos 도, 돗 도개걸윷모, 돗, 도야지
11 cf.  wolf 

in Evenki 　 irgichi iri 이리? 어웡커에 11가지 늑대이름 중 하나
12 jackal цөөвөр  

чоно
tsəəvor  
chɔnɔ sɪngyangi 승냥이? 승냥이~늑대?

13 dog нохой nɔhɔi kahi 가히 개, 가히
14 tiger бар bar pari 바리 납닥바리, 두루바리, 도루바리, 범파리
15 hare туулай toolai thok'i 토끼 한자가  나중?

16 cuckoo хөөхөө həəhəə p'ək'ugi 뻐꾹새 뻐꾹, 의성어?

17 crow хэрээ heree kamagoi 가마괴 까마귀
18 caw

*Khitan  
small 
letter

ga.g k'ak 깍 깍깍(의성어)

19 hen тахиа tahia talk 닭 달구벌, 달구통
20 hen

*Khitan  
small 
letter

t(e).q(o).a talk 닭 달구새끼

21
cf.  hen 
cackles, 
coos

гооглох,  
гоог гоог

gɔɔglɔh,  
gɔɔg 
gɔɔg

kugu,  
goggog

구구, 곡곡 암탉이 알 낳으려는 소리
22 owl ууль ool olp'æmi 올빼미 올빼미
23 tail сүүл suul sool 솔 꼬리, 털붓, 솔
24 swan хун hon koni 고니 몽어유해2:28a 곤이=훈, 

Cygnus (학명) 차용어?

25 fat хос hɔs kob 곱 곱창
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3.5. Words for Nature

No. English 
Meaning

Mongol 
Cyrillic

Mongolian 
Sound

Korean 
Sound

Korean 
Alphabet Remarks

1 rain бороо bɔrɔɔ pora (비)보라 차용어?

2 plain,  
mount тал tal tal,  tɪl 달,들 아사달, 들

3 refuse хөрмөг hərməg kərɪm 거름 나뭇잎 쌓인 것
4 earthwor

m хорхой hɔrhɔi k'ək'ængi 꺼깽이 지렁이, 꺼꾸랭이, 거쉬이, 꺼싱이, 거시랑, 끄시랑이
5 fense хүрээ huree (k)uul 울 울타리, 굴, 구례(전라지명)

6 river гол gɔl kol 골 골, 가라골(강변동네 이름), 개울, 거랑, 가람
7 water

амүрь  
амүть 
амү

amu mul 물 강, 호수, 물
8 bamboo хул gol kol 왕골 대나무
9 soil,  

earth хөрс hərs hɪr 흙 고어hir(g),kir

10 reed зэгс zegs sasg 삿ㄱ,갈대 삿광주리, 삿갓, 사갓, 삿자리, 삳
11 reed гал gal kal 갈(대) 불, 갈색
12 valley гуу  

жалга
goo  
jalak kol  ch'gi 골짜기 　

13 slag,  
waste шаар shaar sɪreki 쓰레기? 재, 찌끼

14 straw,  
waste сүрэл surel sɪregi 쓰레기? 티끌, 초개, 쓰레기?

15 whirlwin
d

хуй  
салин hoi hoi 회 회오리바람,  휘두르다

16 acacia хуайс hoais kasi 가시 까시, 가시나무
17 wood

*goli 
‘log, 
block’ 

Starostin,통나무, 그루?
kɪru,  k'ɪl 그루, 끌 끌 (심마니말)

18 oak царс tsars cham 참 참나무,　참새,　찰흙,　찹쌀,　차나락(찰벼)

19 sticky 
rice цавуулаг tsavoolag chaps'al 찹쌀 차쌀, 차나락(찰벼), 찰지다, 찰흙 tsavoo

20 wild 
grape 묄 mœl? məru 머루 머르,　멀위

21 cloud үүл  
*үгүл ugul kurIm 구름 Khitan  small script 

[eu.ul]

22 mugwort 쉬하, 
시랄지  shiha (p)suk 쑥 ㅂ숙(18C), 시랄지 

(몽어유해2:3a)　шарилж 
/sharilj/

23 mallow 아부가 abuga aok 아옥 아옥, 아욱; 아북:아부가 
(몽어유해2:3a)

24 monos 
fruit мойл moil mǝru 머루 머뤼:묄(몽어유해2:4b)
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3.6. Suffixes for Nouns

3.7. Nouns for Instruments and Things

No. English 
Meaning

Mongol 
Cyrillic

Mongolian 
Sound

Korean 
Sound

Korean 
Alphabe
t

Remarks

1 province аймаг aimag mak 막 내리막, 오르막, 마지막
2 the firstborn ахмаг ahmag mak 막 늘그막, 느즈막, 부뚜막, 두루막
3 cheating хуурмаг hoormag mak 막 토막, 짤막, 올막졸막, 가막가막 

('깜빡깜빡' 제주)

4 piece, bit үйрмэг uirmeg mak 막 조각, 부스러기
5 doctor эмч emchi chi 치, 지 갈치, 장사치, 누룽지, 꽁지
6 bow maker нүмавач numavachi bachi 바치, 지 활바치, 갖바치, 강아지
7 herder малчин malching jangi 쟁이, 장이 말쟁이, 소금쟁이, 뚜쟁이, 점쟁이
8 compose 

→composite
нийлэх→ 
нийлэг

 niileh 
→niileg V-k 악, 억, 옥, 욱

까막, 주먹,  부엌(부젘), 비느럭 
('비늘'방언), 가죽

9 behappy 
→picnic

зулгаалах 
→    
зулгаалга

zolgaalah→
zolgaalar V-k 악, 억, 옥, 욱

까막, 주먹,  부엌 
(부젘), 비느럭 
('비늘'방언),  가죽

10 compete 
→competition

тэмцээх→тэ
эмцээн

temtseeh→t
emtseeng V-ng 앙, 엉, 옹, 웅 마당, 도랑, 거랑, 고랑, 벼랑, 

11 aged→elder настай→нас
тан

nastai→nast
ang V-ng 앙, 엉, 옹, 웅 이엉, 구멍, 지붕, 마중

No
.

English 
Meaning

Mongol 
Cyrillic

Mongolian 
Sound

Korean 
Sound

Korean 
Alphabet Remarks

1 castle, 
city хот hɔt hol,  hot 홀 홀, 잣, 성, 시

2 umbrella шүхэр shuher shurub 슈룹 차용어?

3 red хүлан,  
улаан

holang,  
olaang ora 오라 오랏줄 ‘죄수 묶는 붉은 줄’

4 flour гурил goril karu 가루 고어: 가라[kɔrɔ](아래아)
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5 bridge гүүл guul kuul 굴 굴다리, 다리

6
animal 
feed,  
food?

хоол hɔɔl k'ol 꼴 먹이

7 border хил hil gil 경계, 길? 경계, 국경, 지역경계가 곧 길?

8 wood  
stick 시담 s(h)idam sɪrang (쇠)스랑 serang ‘long stick’ 

Evenki, 시담 (몽어유해 
1:37a 몽동이, 목봉(木棒))

9 trident,  
harrow?

서려 
сэрээ seree sɪrang 써레 서려(몽어유해1:37a 삼지창), 써레?

10 table,  
shelf ширээ shiree sirəng 시렁? 시렁(뭘 올려놓는 곳)

11
sharpenin
g/metal 
file

хуурай/ 
зүлгүүр
→   
зүлгэх

n. hoorai/ 
zulguur v. 
zulgeh

juul, s'ɪlh 줄 쓿다 줄로 쓿다, 실겄다(경상)

12 knitting  
hook дэгээ degee t'ɪge 뜨개질? 

코바늘, 고리, 갈고리, 
*gòlí ‘hook’ 
Starostin(2003)

13 spear жаг jag cakdu 작두? 창날과 작두날이 비슷?

14 prison шорнд shɔrnd corong 조롱 새조롱, 감옥, 철장
15 clothes хувцас hovtsas kojang,  

gos 고장, 곳 속곳, 옷, 꼬장주

16 city  
wall, cliff

зан  
авир zang avir pyər 벼랑 비알, 비탈, 비르, 성벽, 잣, 비루박

17 wine дарс dars t'ar 따르다? 술/물을 따르다
18 sack уут oot ot 옷 옷, 밀가루옷, 봉투, 베갯잇 
19 wrapping  

cloth бось bos po 보 봇짐, 옷감, 천
20 bronze хүрил huril kuri 구리 구리, 차용어?

21 bronze,  
brass Hebrew?  nos 놋 cf. Nehushtan 느후스단 

(열왕기하18:4) 

22 carpet,  
cloth хивс hivs kip 깁 비단옷감, 깁다?(silk?)

23 flint цайур tsaior cha 차 차돌, 부싯돌 
24 flint хэт het hyə 혀다? 부싯돌, 켜다
25 lock цоох tsɔɔh cha 차다 차다, 채우다, 자물쇠, 시계 차다
26 ring гархи garhi kori 고리 고리,골희,가락지,*gòlí‘ho

ok’Starostin(2003)
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3.8. Suffixes for Abstract Nouns

No. Meaning Mongol 
Cyrillic

Mongolia
n Sound

Korean 
Sound

Korean 
Alphabet Remarks

1 form,  style хэв hev kəb 껍 껍, 껍데기, 겁, 거풀

2 accusation,  
spirit? ял yal əl 얼 얼, 죄얼(레위기4:4)

3 sin нүгэл nugel nu 누 누를 끼치다

4 times,  order дахь,  
дэх

dæh,  
deh tiwi 디위 디위, 첫째, 둘째

5 allotment,  
times хувь hov kob 곱 곱, 호부, 고봉, 

гурванхувьхий '세곱(배) 만들어라'

6 revenge,  
fire хал hal kal 갈 원한, 칼품다

7 power ааг aag ak 악 힘, 악쓰다

8 if, in case гаруй garoi karyung 가령 가령, 명사, 접속사?

9 circle,  
perimeter тойрог tɔirɔg tule 둘레 둘레, 두르다, 주위

10 help,  
assistance дэм dem təm 덤 덤? 도움

11 work, job үйл uil zil 질 일, 고어 '질'반치음

12 work, job ажйл ajil zil 질 일, 고어 '질'반치음

13 when хэжээ hejee ənje 언제 　

14 what хэдэн heden ət'ən 어떤 어떤, 무슨, 몇

15 who, the 
other нөгөө nəgəə nuguu 누구 누구, 다른

16 name нэр ner nɪrɪm 니름 니르다

17 name
*Khitan  
small 
letter

i.ri irɪm 이름 이름, Khitan (Liao 
Dynasty 916-1125)
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4. Conclusion

(14) There should be chances to find out more cognate nouns between Korean 

and Mongolian if one scrutinizes every element of nouns of past and present time.

(15) The study may extend its scope in a later stage to various aspects of the 

two languages. The findings in this study provides the foundation for further study 

in verbs and other grammatical categories. It may contribute to add more cognate 

to Sergei Starostin et al.'s data (2003), which is an extensive record of the 

language family. 

(16) Further study of minute aspects of the two languages will contribute to the 

genetic classification of Korean as a language closely related to Mongol-Tungus 

languages.

(17) Students and researchers from both languages must cooperate for a better 

result from every element of real life.
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Notes on Freezing Effect and Anti-Freezing Effect

Kiyang Kwon
(Youngsan University)

1. Purpose: 
▪ To consider how the MERGE-based system in Chomsky (2017, 2019a, b, c) and 

Chomsky et al. (2019) can account for the Freezing Effect and Anti-Freezing 
Effect. 

▪ To suggest a new analysis of the Freezing Effect and Anti-Freezing Effect under 
the MERGE-based system

2. Consequences
▪ We can explore that Determinacy Principle can open up a new opportunity to 

account for the Freezing Effect and Anti-Freezing Effect. 

1. Generalized Freezing Principle (Wexler and Culicover 1980) : If a DP moves out of 
its base position to a derived position, subextraction out of that DP should not be 
possible.

  (1) a. *Whoj do you think that [[pictures of tj]i [John would like ti]]?  
     b. *Whatj did you [[sell ti to Fred] [a beautiful and expensive painting of tj]i]?     

                                                 (Culicover & Wexler 1977:21)

2. Subject Condition (Huang 1982): Subextraction of DP from a derived subject is not 
possible.

  (2) *Whoj did [pictures of tj]i [vP ti please you]?     (Ishii 2003:22)

3. DP-extraction from an embedded subject position in the finite clause is not 
allowed.

  (3) *Johni seems [that ti [vP ti reads a book]].        (Goto & Ishii 2019:44)

1.  Introduction

2.  Freezing Effect & Anti-Freezing Effect 
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4. Subextraction of wh-element out of an embedded derived subject position is not 
allowed on the presence of the complementizer that.

  (4) *[Which city]j did they say [that [a picture of tj]i [vP ti caused a scandal]]? 
                                                              (Luis 2020:3)

5. Extraction of wh-element out of a derived subject is not possible on the presence 
of the complementizer that. (Lasnik and Saito 1992, Rizzi 1990, and Ishii 2003)

  (5) *[What]i did they say [that ti [vP ti caused a scandal]]?      (Luis 2020:3)

6. Anti-Freezing Effect: A’-movement out of a shifted position can be allowed. (Luis 2020)

  (6) a. [Them]i, I believe ti with all my heart ti to have won the election.
   b. (?)[Who]j do you believe [a friend of tj]i with all your heart ti to have won the 

election?   

(7) a. [Them]i, Kima called ti up ti?
   b. (?)[Which person]j did Mary call [friends of tj]i up ti?   (Luis 2020:10)

1. Freezing Effect and Labeling Algorithm 

  (8) Generalization of Extraction under Labeling (Goto 2016)
     An unlabeled syntactic object is opaque for extraction but becomes transparent 

if it is labeled:
        a. * XPi … [α … ti …] (α is not labeled, which is shaded with gray)
        b.   XPi … [α … ti …] (α is labeled)

  (9) a. *Whoj do you think that [[pictures of tj]i [John would like ti]]? 
      b. *Whatj did you [[sell ti to Fred] [a beautiful and expensive painting of tj]i]?    

    

(10) * Whj …[α [XP … tj …]i [YP … ti …]]        (α = {XP, YP} is not labeled)
                *
       
2. Problems of Goto’s (2016) Analysis
 

(11) a. *Whoj did [pictures of tj]i [vP ti please you]?
     b. Whj …[α [XP[φ] … tj …]i [YP[φ] … ti …]]   (α = {XP[φ],YP[φ]} is labeled <φ>)

3.  Previous Analysis of Freezing Effect 
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(12) a. Whoi is there [a picture of ti] on the wall?          (Stepanov 2007)
    b. *Whj … [α [DP … tj …] [v*P … ]]          (α = {DP, v*P} is not labeled)

                   *
  
(13) a. *Whoi was [α a picture of ti] taken by Bill?    (Matsubara 2008:472)

    b. Whj …[α [XP[φ] … tj …]i [YP[φ] … ti …]] (α = {XP[φ],YP[φ]} is labeled <φ>)
               

   
3. Freezing Effect and Anti-Locality Constraint

   (14) Spec-to-Spec Anti-Locality Constraint (Erlewine 2016, 2019)
       A-movement of a phrase from the Specifier of XP must cross maximal 

projection other than XP.

(15) a. *[What]i did they say [that ti [vP ti caused a scandal]]?   (Luis 2020:3)
    b. *[CP(embedded) wh-subjecti that [TP ... ti  ... [vP ... ti ...]]]

                             *

4. Problems of Anti-Locality Analysis

(16) a. *[Which city]j did they say [that [a picture of tj]i [vP ti caused a scandal]]?  
     b.  [CP Which cityj that [TP [DP a picture of tj]i ...  [vP  ti ...]]]

(17) Revised Anti-locality (Luis 2020)
      Movement of an XP must cross a Projection Line.

  (18) Projection Line
       A PL of α= {x | x = a projection of α}

  (19) Crossing a Projection Line
       An element crosses a Projection Line (PL) on its way to a position iff
       a. all members of that PL dominate α’s launching site; and
       b. no member of that PL dominates β.
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  (20) Luis’ Argument (2020)

  (21) a. I believe with all my heart [[a friend of McNulty] to have won the election].
    b. I believe [a friend of McNulty]i with all my heart [ti to have won the 

election].                                                    (Luis 2020:9)

  (22) Anti-Freezing Effect in ECM  (Luis 2020:10)
      a. [Them]i, I believe ti with all my heart ti to have won the election.
      b. (?)[Who]j do you believe with all your heart [a friend of tj] to have won the 

election?
      c. (?)[Who]j do you believe [a friend of tj]i with all your heart ti to have won the 

election?                                                 
 
5. Anti-Freezing Effect and Revised Anti-locality (Luis 2020) 

   (23) Embedded TP
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  (24) Matrix Clause μP

  (25) Matrix Clause CP

  (26) Anti-Freezing Effect in Object Shift (Luis 2020:10)
      a. Kima called up [friends of McNulty].
      b. Kima called [friends of McNulty]i up ti.
      c. [Them]i, Kima called ti up ti?
      d. (?)[Which person]i did Kima call up [friends of ti]?
      e. (?)[Which person]j did Kima call [friends of tj]i up ti?   
  
(27) Matrix Clause CP
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6. Problems of Revised Anti-Locality Analysis

  (28) a. Who saw James?
     b. [CP whoi [CP C [TP ti [TP T [vP ti [vP watched James ]]]]]]
                 *(?)          *(?)

 (29) The Principle of Minimal Compliance (PMC, Luis 2020) 
      If a head H with probes P[X],[Y] ... Agrees with a Goal G in a feature X, G is 

accessible to subsequent syntactic operations regardless of locality conditions 
with respect to probes on H.

 (30) [TP whoi [CP C [TP ti [TP T [vP ti [vP watched James ]]]]]]
                          PMC

7. Problems of PMC + Anti-Locality Account (Kaqchikel의 Agent Focus 현상)

  (31) Object wh-question does not require Agent Focus
    Achike ✓x-Ø-u tëj        /*x-Ø-tj-ö           ri a Juan. 
    what   COM-B3sg-A3sg-eat/ COM-B3sg-eat-AF Juan 
    ‘What did Juan eat?’                            (Erlewine 2015:2)

(32) Subject wh-question requires Agent Focus
    Achike *x-Ø-u tëj          /✓x-Ø-tj-o ̈         re  wäy 
    who    COM-B3sg-A3sg-eat /COM-B3sg-eat-AF the tortilla 
    ‘Who ate the tortilla?’                           (Erlewine 2015:1)

1. Merge vs MERGE
  (33) a. Merge (α, β) → {α, β}
      b. MERGE maps WS = [X, Y] to WS' = [{X, Y}]

2. Workspace
(34) a. WS = [P, Q] → MERGE (P, Q)
    b. WS’ = [{P, Q}, P, Q]

3. The Principle of Determinacy
(35) If the structural conditions for a rule holds for some workspace, then the 

structural change must be unique. (Chomsky 2019a: 275)

4.  Freezing Effect and MERGE-Based System 
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4. Determinacy Principle + PIC Account

(36) a. *Whoj do you think that [[pictures of tj]i [John would like ti]]?
      b. [CP1 who [C1-that [CP2 [pictures of who] [C2 [TP John [T-would [v*P John 

[v*-R(LIKE) [RP [pictures of who] [R(LIKE) [pictures of who]]]]]]]]]]]

(37) a. (?)[Who]j do you believe [a friend of tj]i with all your heart ti to have won 
the election? 

    b. [CP who C(do) [TP you T [v*P [a friend of who] v*-R(believe) [v*P [ADVP [with 
all your heart] [R(believe) [a friend of who] [TP to have won the election 
]]]]]]]]]

(38) a. (?)[Which person]j did Mary call [friends of tj]i up ti? 
     b. [CP1 which person C-did [TP Mary T [v*P [a friend of which person] 

[v*-R(call) [v*P [R(call up) [a friend of which person]]]]]]]

We have considered that the MERGE-based System in Chomsky (2017, 2019a, b, c) 
and Chomsky, Gallego, and Ott (2019) can explain the Freezing Effects in English. 
In addition, we have proved that the MERGE-based System can also successfully 
account for the Anti-Freezing Effects in ECM and object shift in English
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Labelability of Elliptical Properties : 

Evidence from Fragmentary Questions in Korean

Haewon Jeon
(Pukyong National University)

Abstract: In this paper, I have presented some properties of FQs in Korean, the 
implication pointed by connectivity effects would seem to be : (i) there exist 
syntactic structure inside ellipsis sites, but it is unpronounced. (ii) Remnants in 
FQs in Korean are considered as a Contrastive Topic. In accordance with Takita 
et al. (2016), den Dikken (2008), and Ko (2011), I propose there exist a 
functional head H mediating the remnant (Contrastive Topic) and elided material in 
FQs in Korean that can salvage remnants from labeling failure at narrow syntax 
(NS). I also scrutinized to explore the nature of the interaction between narrow 
syntax (NS) and two interfaces with the goal of achieving an explanation of how 
elided FQ is realized. In Chomsky (2013, 2015), every syntactic object needs to be 
labeled for interpretation at the interfaces since those labels play certain roles in 
semantic and phonological computations. This paper aims to present the 
possibility that ellipsis should be licensed in narrow syntax. Furthermore, labels 
play a crucial role in ellipsis phenomena, specially in FQ in Korean.

Keywords: Ellipsis, Fragmentary Questions, Labels, Labeling Algorithm, Interfaces, 
Sensori-motor system, SM, CI, Transfer, Minimalist Program

1. Introduction

Ellipsis phenomena cover a range of constructions, such as predicate ellipsis, 

ellipsis in the nominal phrase and clausal ellipses found in sluicing, gapping, 

fragment answers. In this paper, I  primarily focus on a fragment. Specifically, 

considerable attention is paid to how to derive a fragmentary expression that 

nonetheless yields a full-fledged clausal interpretation and how to get labels of 

elided parts. In Chomsky (2013), syntactic objects need to be labeled for 

interpretation at the interfaces since those labels, by assumption, play certain 

roles in semantic and phonological computations. 

   Concerning the derivation of ellipsis phenomena, Merchant’s (2004) analysis, 

where the remnant undergoes focus movement to the left periphery followed by 

PF deletion of the rest of the clause, has been influential in the literature. 
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Richards (2016, 2020) claims that some parts of phonological features are 

constructed in the narrow syntax. I propose that labels of elliptical properties play 

a crucial role in licensing of ellipsis. Section 2 introduces the properties of FQ in 

Korean. Section 3 discusses labelability of FQs in the perspective of Labeling 

Algorithm of Chomsky (2013, 2015). Section 4 presents remaining issues to 

figure out the mismatch between PHON and SEM.

2. Properties of Fragment Question (FQ) in Korean

  

   (1) a. A: What did she eat? 

        B: She ate beans. (fragment Answer)

      b. A: What did she eat? 

         B: Someone ate beans, but I don’t know who ate beans. (sluicing)

(1a) is the example of fragment answer (FA), which means that the answer to a 

question often makes use of fragment rather than a complete sentence (Morgan 

1973, 1989, Merchant 2004). In analogy with FA in (1a) to sluicing in (1b), 

Merchant (2004:675) argues that FA in fact involves a full-fledged structure, in 

which the fragment moves from within TP to a clause-peripheral position, Spec 

FP, headed by F containing [E](elide) feature, prior to the constituent TP ellipsis, 

as illustrated in (2).

  (2)

                                                           (Merchant 2004:67)

   In his syntactic implementation, he argues that the left-peripheral head which 

attracts the fragment to its Spec is endowed with a feature [E], which licenses 

the non-pronunciation of its complement. Put differently, the pronounced fragment 

DP Beans moves to a clausal peripheral specifier position of a functional 

projection, here called FP. The crucial [E] feature triggers non-pronunciation of 
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the clause TP John ate,  more neutrally put, unpronounced material. This paper 

shows that the notion of fragment also applies to questions in Korean, so-called 

Fragment Question (FQ). The derivation of FQ in Korean can be assimilated to 

that of FA in English, involving focus movement and TP ellipsis.

  (3) A: Chelswu-nun Yenghuy-eykey  mwues-ul  cwess　ni?  (Korean: K) 

Chelswu-top  Yenghuy-dat   what-acc   gave q   

‘What did Chelswu give to Yenghuy?’

     B:  Wine ipnida. 

         wine  cop

         ‘Wine.’

     A: So-Yun-eykey-nun?  (FQ)    

        So-Yun-dat-top 

        ‘To So-Yun? (Intended: What did Chelswu give to So-Yun?)’

                                                       (Maeda and Jeon 2019: 174) 

   In (3)1), Speaker A’s second utterance only consists of So-Yun-eykey with 

the topic marker nun. Yet, they yield a wh-interrogative interpretation without the 

presence of an overt wh-phrase. Maeda (2019) presents that such topic-marked 

remnants are constructed as a contrastive topic of the interrogative clause, and 

such a fragmentary expression with a contrastive topic remnant is derived by 

deleting a full-fledged interrogative clause. She argues that the derivation of FQ 

involves movement of a remnant and clausal deletion. For explicitness, we suggest 

the structure of the left periphery for FQs in Japanese and Korean, as is 

schematized in (4).

  (4) [Top-FocP remnanti Top-Foc[FocP  (wh)  Foc [TP  ti  (wh)  ]]]     

                                                         (Maeda and Jeon 2019:174) 

   A configuration for FQ is illustrated in (4). Since Top-FocP projects above FocP 

in the left periphery, a remnant moves to a higher position than a (covert) 

wh-phrase. Maeda and Jeon (2019) following Merchant (2001, 2004) and Aelbrecht 

(2010), among others, assume that a head with [E]-feature licenses the ellipsis of 

its complement. The assumption that FQs are derived by clausal deletion is 

supported by the fact that FQ reflects the interpretation of a linguistic antecedent 

(cf. Li 2016); For instance, FQ (the second utterance of A) in (3) is interpreted as 

a wh-interrogative sentence, mirroring the wh-interrogative interpretation of its 

antecedent (the first utterance of A).

1) The Korean data given in (3) are actually based on the Japanese data examined by Maeda (2019).
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  (5)  a.  Chelswu-nun  So-Yun-eykey-nun  mwues-ul  cwess　ni? 

          Chelswu-top    So-Yun-dat-top   what-acc   gave q

       b.  PF:  So-Yun-eykey-nun    mwues-ul  Chelswu-nun cwess　ni? 

       c.  LF:  So-Yun-eykey-nun    mwues-ul  Chelswu-nun cwess　ni? 

   However, the phenomenon of missing phrasal constituents (known as 

“ellipsis”),  mwues-ul  Chelswu-nun cwess　ni? in (5b) needs to be speculated : 

If [E]-feature is employed to license the deletion of elided constitutions, can it be 

deleted at PF or at narrow syntax (NS)? If so, why and how? To give a plausible 

solution, we should focus on how to treat elided part of FQ that is 

“unpronounced” at Phonetic Form (PF), but there is at Logical Form (LF) like 

(5b,c). Put differently, what are the licensing conditions on putative missing 

material? In the minimalist program, the output of the syntactic derivation is 

shipped to the semantic and phonological interfaces, namely LF and PF, referred 

to as the Conceptual-Intentional system (CI) and the Sensori-motor system 

(SM), by the process of Spell-Out (or 'Transfer'). Furthermore, we raise the 

question how parallel or independent are the transferences of information to CI 

and SM? This paper also aims to present the possibility that labels play a crucial 

role in ellipsis phenomena, specially in FQ in Korean. Fragment Question (FQ) in 

Korean can be analyzed as FA in English (Merchant 2004) by assuming that FQ 

involves fragment movement and TP ellipsis.

  (6) A:  Chelswu-nun Yenghuy-eykey    mwues-ul  cwess　ni?  

 Chelswu-top  Yenghuy-dat   what-acc   gave q   

 ‘What did Chelswu give to Yenghuy?’

      B:  Wine ipnida. 

          wine  cop

          ‘Wine.’

      A:  So-Yun-eykey-nun?  (FQ)    

          So-Yun-dat-top 

          ‘To So-Yun? (Intended: What did Chelswu give to So-Yun?)’

  (7)  A:  Ken-wa Mari-ni nani-o ageta no?   (Japanese)

      Ken-top Mari-dat what-acc gave q         

      ‘What did Ken give to Mari?’ 

       B:  Hanataba  desu. 

           bouquet   cop

   ‘A bouquet.’



Labelability of Elliptical Properties : Evidence from Fragmentary Questions in Korean

75

  A:  Yumi-ni-wa?  (FQ)           

    Yumi-dat-top   

      ‘To Yumi? (Intended: What did Ken give to Yumi?)’  

                                                         (Maeda and Jeon 2019:174) 

 

In (6) and (7), Speaker A’s second utterance only consists of 

Yumi-ni/So-Yun-eykey with the topic marker wa/nun. Yet, they yield a 

wh-interrogative interpretation without the presence of an overt wh-phrase. 

These examples show that such topic-marked remnants are construed as a 

contrastive topic.

3. Labelability of Elliptical Properties

Chomsky(2013) assumes that a label is required for interpretation at the 

interfaces.

   …there is a fixed labeling algorithm LA that licenses syntactic objects so that 

they can be         interpreted at the interfaces, operating at the phase level 

along with other operations.

                                                               (Chomsky 2013: 43)

   In this system, labels play no role in executing the syntactic derivation, but 

rather are required for interpretation at the interfaces. Labeling is necessary for 

SOs to be interpreted at both of the interfaces. In other words, labels are 

required for both of the semantic and the phonological sides of grammar. Let us 

see how labels are determined under the Labeling Algorithm. 

  (8) a. [α H YP]: α = H

b. [α XP YP]   [XP…[α <XP> YP]]: α = YP

c. [α XP[F] YP[F]]: α = <F,F>  

                                         (by the most prominent shared feature F.)

   Let us revisit the ellipsis phenomena. Jung (2017) assumes that only functional 

categories are eligible to be the licensors of ellipses. Those with “[E]-feature” 

(Merchant 2001) induces its complement to be deleted at PF. Lobeck (1995) 

elaborates a theory of ellipsis that elliptical categories in IP (VP Ellipsis), DP (N’ 

Ellipsis), and CP (Sluicing) are empty and subject to the same licensing conditions. 

She proposes that both types of empty pro nominals must be licensed under 

head-government to satisfy the Empty Category Principle, and identified through 

strong agreement.
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  (9)  a. [vP   V°[E]   [VP ... ]]        (VP-deletion)

      b. [TP   T°[E]   [vP   [VP ... ]]]      (vP-deletion)

      c. [CP   C°[E]   [TP [vP   [VP ... ]]]]   (TP-deletion)      

                                                                Lobeck (1991, 1995)

   Given Lobeck (1990,1995)’s proposal that there exist common properties 

among N’-deletion, VP-deletion, and sluicing, they all involve the deletion of the 

functional head-complement. She further claims that these major cases of ellipsis 

bear the same structural requirement. In other words, these all involve functional 

heads (D,T,C), and the deletion of the complement is allowed only when the Spec 

position is filled. Merchant (2001)`s proposal deploying an ellipsis feature [E] that 

occurs on the licensing head and triggers deletion at PF of its complement implies 

that the licensor and the elided part are always in a head-completion relation. The 

examples are presented below in (10).

  (10) a. John can play five instruments, and Mary can play six [e].

       b. John can play the guitar and Mary can [e] , too.

       c. John can play something, but I don’t know what [e].         

                                                                   (Merchant 2013:3)

 Each case of ellipsis in (10) are illustrated in (11).

  

  (11)

FQs in Korean are depicted as below.
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   (12)                             

As sketched in (11-12), with this background in place, including FQs, various 

types of ellipses can be unified in one single deletion site. In accordance with 

Takita et al. (2016), den Dikken (2008), and Ko (2011), I propose that there 

must be a functional head H mediating the remnant (Constrastive Topic) and 

elided material in FQs in Korean that can salvage remnants from labeling failure at 

NS. For expository convenience, let us revisit the generalization of Lobeck (1991, 

1995), and present the structure of FQs in Korean in (14). 

  (13) a. [vP   V°[E]   [VP ... ]]        (VP-deletion)

       b. [TP   T°[E]   [vP   [VP ... ]]]      (vP-deletion)

       c. [CP   C°[E]   [TP [vP   [VP ... ]]]]   (TP-deletion)     

                                                              Lobeck (1991, 1995)

  

  (14)  [FP   F°[E]   [TP [vP   [VP ... ]]]]   (TP-deletion) : FQs in Korean 

One important remaining issue is that this work does not show how labels are 

utilized at the SM interface under Chomsky(2013), which requires further scrutiny 

in the future.

4. Remaining Issues

One important remaining issue is that this work does not show how labels are 

utilized at the SM interface under Chomsky(2013), which requires further scrutiny 

in the future.
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(15) a. A: Phathi-eyse    motwu      mwues-ul   masyess ni?  

          party-at-top    everyone    what-acc    drank   q

          ‘What did everyone drink at the party?’

       B: Yumi-nun  maykcwu-lul   masyesse yo.

          Yumi-top beer-acc    drank  part

          ‘Yumi drank beer.’

       A: Minswu-nun?   (FQ)

          Minswu-top

         ‘Minswu? (Intended: What did Minswu drink?)’ 

        b. [ɑ Minswu-nun HP mwues-ul i [TP <Minswu-nun> [vP <mwues-ul>ⅰ  [VP tⅰ masita]]]

                                                                             

           Phonetic Realization (o)                                Phonetic Realization (x)

            Semantic Interpretation (o)                           Semantic Interpretation (o)

   Shaded part represents ellipsis site: it does not realize phonetically; it is 

necessarily visible to LF computation for remnant Minswu-nun in order to be 

interpreted. In this section, we examined that, in the case of reconstruction, 

Transfer to CI occurs before the Transfer to SM. For expository convenience, let 

us revisit (4), here as in (16). FQs in Korean are defined as the locus of 

interpretation differs from the locus of pronunciation as in (18). 

                            Elided Part 

   (16)  [FP XP  F° [TP ...]]

   Chomsky presumes that the target domain for each application of Transfer is 

not the entire phase but only the completion of a phase head. Thus, it follows 

from labeling that deletion targets the head-complement. (18) illustrates the 

situation where Transfer applies to the phrase head completion, TP. At this point, 

Transfer sends to the SM interface separately from F° and XP. As a 

consequence, TP is not expected to have any phonological interaction with F° 

and XP. However, the only part that is linearized is XP, remnant of FQ. How can 

XP is visible at SM after Transfer? Though many other questions remain 

unsolved, it seems we could take some further steps towards approaching the 

Strong Minimalist Thesis.
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Assessing the linguistic ability of BERT on co-indexation 

of English reflexives

김현수 · 송상헌
고려대학교

1. Introduction

최근 몇 년 동안 언어 연구에서 딥 러닝의 방법론은 다양한 관점으로 언어 현상에 관한 

연구를 발전시켰다. 그중에서도 특히 언어 모델은 다양한 언어적 특징과 신경망 시스템의 

성능을 학습하는 언어 처리를 통해 특정 통사 현상에 대한 지식을 학습할 수 있다는 사실이 

여러 연구를 통해 밝혀졌다. 또한, 이를 기반으로 언어학과 딥 러닝이 서로에 어떻게 기여

할 수 있는지에 대한 연구에서 입증되었듯이 (Lizen. 2019), 언어 모델의 성능을 측정하기 

위해 서로 다른 언어 현상을 평가해왔다. 그렇다면 어떤 언어 모델들이 있는지 서술하는 것

도 중요하겠지만 본 연구에서는 단 하나의 모델을 통해 연구를 진행했다. 

 Vaswani et al. (2017)은 어텐션 메커니즘을 기반으로 하는 새로운 단순하고 뛰어난 네

트워크 아키텍처인 transformer 언어 모델를 발표했다. 이 연구는 언어 모델을 크고 제한된 

훈련 데이터로 모두 파싱하는 영어 구성에 성공적으로 적용함으로써 다른 작업에 잘 일반화

할 수 있도록 한다. 1년 후에 SQuAD 리더보드에 트랜스포머 메커니즘을 통해 BERT(Devli

n et al, 2018)가 등장했다. BERT는 사전 교육 후 특정 목적에 맞게 미세 조정 및 사용할 

수 있다는 장점이 있어 상대적으로 적은 리소스로 다양한 작업에 사용할 수 있다.

 BERT에는 인코더 블록이 있는데,  Base 모델은 12개의 인코더로 구성되고 Large 모

델은 24개가 있다. 이는 전체 입력 시퀀스의 의미를 반복적으로 구축함을 의미한다. 당연히 

인코더 블록의 수가 많을수록 단어 사이의 더 복잡한 관계를 더 잘 포착할 수 있을 것이다. 

인코더 블록은 RNN과 유사한 특성을 가지며, 이전 출력을 현재 입력으로 사하기 때문에 

이 부분은 12개의 Base 모델과 24개의 Large 모델로 구성되며, 모두 반복적으로 반복되

며, 블록 내의 각 입력 및 처리 결과는 다이어그램과 같이 별도의 연결로 처리되어 비선 활

동을 거치지 않고 네트워크를 통해 구동된다. MLM(Masked Language Model)은 마스킹

된 토큰과 일치하도록 학습된 결과의 직접 벡터를 가지고 있으므로 더 직관적으로 볼 수 있

다. 마스킹은 모든 토큰을 마스킹하지 않을 정도로 전체 단어의 약 15%만 진행되지만, 이 

중 80%만 [MASK]로 처리되어 10%는 랜덤으로, 나머지 10%는 정상으로 처리된다. 

위와 같은 언어 모델의 경우와 반대로 실험 언어학의 관점에서는 문장의 옳고 그름을 알

아보는 것이 전통적인 연구 방법이다. 문법성과 수용성을 통해 실험이 진행되고 연구 결과

를 얻는다. 수용성 판단은 생성 언어학의 주류방법론이었기 때문에, 언어학자들은 대부분 

수용성 판단에 따라 이진법적인 방법론으로 해당 언어 표현이 비문인지 정문인지를 구분하

는 방법을 통해 관련 분야에서 실험을 진행한다. 마찬가지로, 딥러닝 기반 언어 연구도 해
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당 종류의 방법론과 관련하여 비슷하게 진행되고 있다 (Warstadt 외, 2018).

Warstadt et al. (2018)의 연구에 따라 데이터 중심 중립 네트워크가 인간 학습자의 네트

워크와 유사한 제약 조건 내에서 수용성 분류를 실제로 수행할 수 있는지 테스트할 필요가 

있다. 딥 러닝 언어 모델 연구의 관점에서도, 그것은 비슷한 문제이자 해결해야하는 논제이다

(Tan & Frank. 2019; McCoy et al. 2020). 그러나 Schütze(1996)가 주장하듯이 언어학

자들은 종종 그 데이터를 명확하지 않은 방식으로 만들고 사용해왔다. 일단 특정 언어 현상을 

통해 딥러닝 언어 모델이 언어 제약을 구분하고 배울 수 있는지를 골라야 할 것이다. 많은 선

행연구에서 주어 동사 일치, 의존성 공백 문장, 부정극어 및 재귀사 같은 다양한 언어 모델의 

학습에 대한 발견이 이루어졌다. 다양한 선행연구의 특징 중에서, 우리는 특히 재귀사에 대해 

집중한다. 언어학에서 대용어에 관한 연구는 NLP 분야에서 흥미로운 실험 중 하나였다. 주로 

Chomsky (1981)의 생성 언어학에서 연구되어온 현상에서 성분통어 및 공지시에 대한 이론

으로 관련 논문을 연구하기 위한 여러 가지 방향을 제시하는 데 도움이 된다. 그는 영어의 모

든 대용어는 동일한 조항 내에서 이전 NP에서 공지시되는 것이 필수라고 제안했다.

그에 따라 성분통어 및 공지시에 대한 딥러닝 언어 모델에 평가 방식은 재귀사와 관련하

여 모델을 테스트하는 것이다. Marvin & Linzen(2018)은 RNN 및 LSTM과 같은 언어 

모델의 예측에 대한 문법성을 평가하기 위한 데이터를 디자인했고 그에 따른 언어 모델간의 

결과를 비교 대조했다. Goldberg (2019)에서는 BERT가 Marvin & Linzen의 이전 연구

에서 동일한 데이터에 통사 지식 가졌는지 여부를 연구한 후 Tan & Linzen의 각 모델 결

과와 비교하였다. 다른 양적 지표인 'Confusion score’'로 연구한 Tan & Frank (2019)

의 연구에서는 성 및 수 일치를 통해 BERT의 통사적 지식 여부를 연구했다. 마지막으로, 

BERT의 원시 데이터에 대한 사전 훈련을 통한 계층적 구조에 대한 귀납적 편견을 가지는

지 여부를 평가하는 Warstadt & Bowman(2020)의 연구가 있다. 위의 이전 연구를 기반

으로, 우리는 현재 가장 많이 사용되는 언어 모델인 BERT가 어떻게 학습된 것을 기반으로 

학습하고 사용할 수 있는지에 대한 실험을 수행할 것이며, 이는 인간이 데이터 세트와 예제 

문장을 통해 언어를 배우고 인식하는 것과 동일한 방법이다. 데이터 구성 과정은 이전 선행

연구의 데이터 설정을 참조하여 gradience를 이룰 수 있는 요소를 추가했다. 연구는 기본 

구조의 문장, by 전치사구, for 전치사구, 주격과 목적격 관계대명사의 총 5 종류의 데이터 

세트로 이루어졌다. 

특히 BERT와 같은 모델은 특정 작업을 수행할 때 특정 작업을 충족하기 위해 훈련이 필

요한 기존 방법과 달리 많은 양의 데이터를 기반으로 하는 일반 모델로 상세 작업에 따라 

데이터를 학습하고 사용할 수 있다. BERT를 통해 재귀 대명사에 대한 언어 모델의 학습은 

[MASK]라는 특수 토큰으로 모든 토큰을 커버한 다음 이를 예측하는 방식으로 훈련을 수

행하는 Masked Language Model을 사용하여 조사되었다.

2. Method

2.1 Task

기존의 통사적인 연구에서의 수용성 판단은 이론적인 측면으로 구성되지만, 언어 모델은 

샘플 효율적인 통계 방법의 매체를 통해 대량의 텍스트 데이터에서 자연어 이해를 추출한
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다. 데이터 세트의 구성은 이전 연구를 기반으로 수정되고 인칭과 유생성이 추가된 예문으

로 실험되었으며 언어 모델의 특성으로 인해 사람들의 수용성 판단을 결정하는 데 차이가 

있었다. 대상 언어 모델은 위키백과에서 10만 개 이상의 문장으로 사전 훈련된 BERT이므

로 [UNK] 토큰을 피하여 MLM 실험을 수행할 때 어휘를 고려해야 한다. 방법론적인 부분

에서 우리는 언어 모델의 공동 인덱싱 능력에 대한 계산 구현의 정량적 지표인 surprisal을 

사용했다. 

각 실험에서 사람, 숫자, 성별, 유생성의 네 가지 언어적 현상으로 데이터를 설계했다. 각 

제약조건은 여러 요인(즉, 데이터 유형, 제약 유형, 선행사, 재귀대명사)과 관련하여 문장의 

수용성을 결정한다. 기본적으로 네 가지 요인을 기반으로 각 요소가 잘 형성된 기준을 충족

하지 못할 때 기울기를 분석하여 제약 조건을 나눈다. 예를 들어, 표 1을 통해 각각의 언어

적 현상에 대한 제약을 살펴볼 수 있다. 문장 (a)은 성별이 완벽하게 일치하며 수일치 그리

고 인칭도 완벽하다. 하지만 예문 (b)는 인칭에 오류가 있으며,  (c)에서 인칭은 3인칭으로 

일치하지만 수일치에서 오류가 있고 성별은 알 수 없다. 예문 (d)는 성별이 일치하지 않으

며 예문 (e)는 유생성에 문제가 있다.

예문 제약
a He hated himself. None

b *He hated myself. Person

c *He hated themselves Number

d .*He hated herself. Gender

e *He hated itself. Animacy

표 1. 각 제약에 따른 예문

언어 실험의 제약조건이 수용성 판단의 기초가 되는 것은 사실이다. (Sch�tze, 1996) 그

러나 이진법적인 분류는 많은 변수와 편향을 무시한다는 가정이 있을 수 있다. 위의 예에서 

어떤 제약조건은 별 의미가 없을 수 있지만, 어떤 제약조건은 큰 역할을 할 수 있다. 따라

서 제약 조건 사이에 차이가 있다는 가정하에 제약 조건에 따른 언어 모델의 반응을 연구하

면 수용성 판단 테스트를 결정하는 데 더 유용할 수 있다 (Sorace & Keller. 2005). 

2.1 Data

네 가지의 제약 뿐 아니라 영어 재귀사의 언어 모델 처리를 방해요소(attractor)으로 구

성된 5가지 종류의 데이터 세트를 설계했다. 첫째, 단순한 반사형 문장, 방해요소와 수식어

가 없으며 재귀대명사가 목적어에 위치한다. 이 데이터 세트는 단순 문장으로 나뉜 유일한 

자료이다. 두 번째와 세 번째는 목적어에 방해요소가 나타나는 두 가지 유형의 전치사구로 

구성된 데이터이다. 마지막 데이터는 관계대명사로 주격 및 목적격 관계절의 두 가지 구별

되는 유형으로 구성된다.

선행 연구에서는 목적격 관계절만 사용했지만, 본 연구에서는 더 많은 유형이 추가되어 

더 다양한 제약 조건을 측정하였다. 하나의 데이터 세트에서 제약의 점진성을 나타내면서 B

ERT의 구문 능력에서 어떤 제약 조건이 강하고 어떤 제약 조건이 약한지 결정하는 두 개
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의 제약 조건 순위를 측정할 수 있다. 다음 장에서 순서대로 설명해야 할 총 4개의 제약조

건 외에도, 데이터 세트는 대명사와 NP를 구별하는 유형, 재귀대명사와 선행사 사이의 공

지시 관계 등 총 6개의 기준으로 구성되었다. 한 데이터셋 당 1088개의 예문으로 구성되었

으며 총 5440개의 실험 문장을 통해 진행했다. 하나의 문장 단위로 전환될 때 8가지 종류

의 재귀대명사가 있으므로, 8개의 반사 대명사의 [MASK] 처리하였고, 각 항목은 또한 8개

의 동사로 구성되어 있으며, 모두 COCA에서 가장 빈도가 높은 AGT-PAT 동사를 고려하

여 만들었다.

방해요소 문장 적형성
Simple The boy liked ourselves. nil(Person-Number)

for-PP The boy liked the author for ourselves. nil(Person-Number)

by-PP The boy liked the author by ourselves. nil(Person-Number)

Subj-relative the accountant that believed the boy liked ourselves. nil(Person-Number)

Obj-relative the accountant that believed the girl liked yourselves. nil(Person-Number)

표 2. 방해요소에 따른 예문

첫째, 다른 현상과 달리 언어의 인칭은 모두 동일하기 때문에 이에 대해 크게 걱정할 필

요는 없었다. 하지만 3인칭 과 달리 1인칭과 2인칭에서만 대명사만 사용할 수 있다. 따라서 

1인칭에는 대명사만 분류되고, 3인칭에는 대명사와 일반명사가 모두 사용된다.

(1) a. I/you/he hit myself/yourself/himself. 

b. The boy/boys hit himself/themselves.

예문 (1)과 같이 인칭별로 세 부분으로 나누었다. (1a)와 같은 대명사 선행사의 경우 다른 

설명에서는 공통 명사를 사용할 방법이 없다. (1a)와 대조적으로, (1b)는 각각 사용할 수 

있다. 따라서, 첫 번째 사람과 두 번째 사람은 실험적인 문장을 만들기 위해 서로 다른 부

분으로 나뉩니다. 본 연구에서는 언어 현상으로 구분하여 표시하였으며, 인칭을 구분하도록 

설계하였다. 1인칭과 2인칭의 경우 대명사 외에 선행사를 선택할 수 있는 방법이 없어 대

명사만으로 주어를 구성했다. 영어에는 총 7가지 종류의 개인 대명사가 있으며, you를 제외

한 모든 대명사는 수일치로 구분할 수 있다. 

(2) a. The boy hated himself.

b. The boys hated themselves.

수일치는 Marvin & Linzen과 같은 선행연구에서도 실험되었다. 주어와 동사 수일치 외

에도, 재귀사의 공지시에서 매우 중요한 문법적 판단 요인이다. 예문(2)과 같이 단수와 복

수 두 부분을 구분하여 구성했다. 재귀대명사는 (2a)의 단수와 (2b)의 복수 선행사와 공지

시 일치해야 한다.

영어에서 재귀대명사는 사람의 성별에 따라 달라진다. 따라서, 예문을 만들 때 이것을 확

실히 할 선행사를 선택하는 것이 중요하다. 인간 실험의 경우 직관에 따라 일부 모호한 명
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사를 선택할 수 있지만, 본 연구는 언어 모델을 겨냥한 실험이기 때문에 [MASK] 자리와 

선행사와의 공지시 여부를 고려해야 한다. (Devline et al. 2019) 선례에 대한 다음 예에

서와 같이, 소년과 소녀는 성별에 따라 구별될 수 있는 일반적인 명사 중 선택되었다.

(3) a. The boy kicked himself.

b. The girl kicked herself.

(3a)의 경우 일반명사 the boy는 명사로서 himself의 선행사가 되고, (1b)의 the girl도 

마찬가지로 herself의 선행사가 된다. 이 중 본 논문에서 사용된 BERT 모델은 예를 만들

기 위해 사전 훈련된 어휘로 선택되었다. (2b)에서 보듯이, 다수의 재귀대명사는 성별에 영

향을 받지 않고 그 자체로 모두 사용된다는 것을 알 수 있다. 예를 들어, 소년들과 소녀들 

모두 재귀대명사 themselves와 공지시되고 이는 성별을 구분할 수 없는 재귀대명사이다. 

따라서 이러한 성별 구분을 함께 검사할 수 없다.숫자와 성별의 관계와 대조적으로, 각각의 

제약에서 성별은 3인칭에서만 구분할 수 있다. 따라서 BERT는 제약 조건 순위를 통해 데

이터의 그라데이션 분석 성별을 통해 알아 볼 수 없다. 따라서 Animacy와 관련된 공지시 

일치의 경우는 다음 예와 같이 구성할 수 있다.

Dahl & Fraurud. (1996)는 애니매시스가 생물과 무생물이 구별되는 관계라고 주장하였

다. 실험 설계와 관련하여 우리는 NA, 사람, 사람이 아닌것 또는 알수 없는 값으로 각 선행

사를 구별했다. 영어에서 동물과 인간이 아닌 사물은 다음과 같은 대명사의 선행사으로 사

용된다. 

(4) a. The dog beat the boys by itself.

b. The table moved itself.

c. They are broken by themselves

예문 (4a)의 선행은 동물이고 (4b)는 물체이며, 둘 다 비인간으로 처리되었다. 그러나 

(4c)의 경우 위의 정보만으로 볼 때 선례가 인간인지 비인간인지 알 수 없기 때문에 NA로 

표시된다. 이것은 다른 값을 가진 숫자와 성별에 따라 BERT의 능력을 분석하는 다른 요소

로 사용될 것이다.

각 요인 결과의 세부 정보를 조사하기 전에 각 데이터 세트의 surprisal 분석을 비교하는 

것이 눈에 띈다. 표 1과 그림 1은 각각 다른 데이터 세트에서 각 제약 조건의 놀라운 평가

를 보여준다. Simple 데이터 세트에서 surprisal 점수는 24.105223으로 점수가 매겨지며, 

이는 BERT가 주목할 만한 주의를 기울였다는 것을 의미한다. BERT는 PP와 관계절과 같

은 방해 요소 때문에 혼란을 느낀 것으로 보인다. 그것은 18.859413으로 높게 측정되었지

만 다른 종류의 조건들에 비해 상대적으로 낮게 측정되었다. 용어와 용어의 전치사가 관용

어로 사용된 것으로 추측되었다. 두 개의 상대적인 조항 모두 비슷한 수치를 보였고, 비록 

방해요소가 있다 하더라도 두 조항 모두 공지시가 되지 않아 높은 수치를 보였다. 이러한 

결과는 BERT의 구문 능력이 이전 연구에서 언어적 특징에 존재함을 나타냈다. 따라서, 언

어 구조의 문법성을 위해 일부 제약 조건이 다른 제약 조건보다 더 중요하다는 것이 눈에 

띈다. 한 요소만 일치하면 surprisal 분석 값이 약간 낮거나 거의 비슷하고 두 요인 및 모

든 요인 사이에 차이점이 존재한다.

surprisal 평가의 요인 결과는 모든 문장 간의 surprisal 평가 점수에 차이를 보인다. 우
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선 1, 2인칭 사례에서 대명사가 아닌 NP 선행사를 취하는 것은 불가능하다. 따라서 표 2에

서는 NP 선행사 유형에 대한 결과를 분석했다. 모든 요소가 일치하는 각 문장은 수용성 판

단을 테스트하기 위해 평가되며, 하나 또는 두 개의 요인이 일치하지 않도록 설계되었다.

3. Result

첫 번째 문장의 경우 재귀대명사 자체가 대명사를 공지시하는 문장이다. 해당 문장에는 

아무런 제약도 없다. 이후의 문장들은 각각 다른 요소를 가지고 있다. 잘못된 각 요인에 따

라 surprisal 평가 점수가 점차 커지는 것을 알 수 있는데, 이는 다음 그림 1과 같이 각 제

약조건에 차이가 있다는 사실이다. 예를 들어, 성별의 경우 표 1과 같이 10.689967로, 제

약이 없는 문장의 6.5980725보다 크다. 마찬가지로, 수일치의 surprisal 값은 11.97738로 

성별보다 약간 크다. 12.207875의 인칭이 개별 제약 중 가장 큰 값을 가지고 있는 것을 

알 수 있다. 더불어 제약이 두 가지 이상 겹칠 때는 13.3294735로 한 가지 제약만 있을 

때 보다 비교적 값이 상승했다. 그에 따라 각 한 가지 제약만이 존재할 때의 surprisal 값

을 그래프 1을 통해 비교할 수 있다. 표에서와 마찬가지로 전체 데이터의 값 또한 인칭이 

가장 높고, 수일치와 유생성이 거의 비슷하며 성별이 가장 낮은 값으로 나타나는 것을 볼 

수 있다. 

Type Sentence wellformedness surprisal

Pronoun He hated himself. main 4.969067

Pronoun He hated herself. nil(Gender) 11.172779

Pronoun He hated myself. nil(Person) 8.858944

Pronoun He hated themselves. nil(Number) 12.528681

Pronoun He hated ourselves. nil(Number, Person) 20.954342

표 3. 각 제약에 따른 surprisal 수치 

그래프 1. 각 제약에 따른 상호 도표
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그렇다면 제약에 수에 따라 surprisal 값을 비교한 그래프를 살펴보자. 그래프 2에서 나

타나듯, 모든 문장에서 제약의 개수가 늘어날수록 꾸준히 surprisal 값이 증가하는 것을 알 

수 있다. 또한, 방해요소도 중요하게 살펴볼 것 중 하나이다. 3인칭 NP 구조의 선행사를 취

하는 문장, 인칭, 수일치, 성별도 표시된다. 또한, NP 구조에서 알려지지 않은 세 가지 요인

을 모두 비교할 수 있었으며, 마찬가지로 각 제약 위반의 개수와 방해요소에 따라 수치가 

증가했다.

Type Sentence wellformedness surprisal

Simple The boy liked ourselves. nil(Person-Number) 24.105223

for-PP The boy liked the author for ourselves. nil(Person-Number) 18.859413

by-PP The boy liked the author by ourselves. nil(Person-Number) 18.689775

Subj-relative the accountant that believed the boy liked ourselves. nil(Person-Number) 24.250294

Obj-relative the accountant that believed the girl liked yourselves. nil(Person-Number) 25.390387

표 4. 각 방해 요소에 따른 surprsial 수치

그래프 2. 제약의 수에 따른 상호 도표

마지막으로 각 제약 요소 수에 surprisal 값에 대한 gradience가 존재하는지를 살펴봤다. 

모든 제약들에 대한 정보를 VT(Violationa type)라는 열로 만들었고, 재귀대명사와 선행사

의 공지시 정보를 담은 VI(Violation information)이라는 열과 비교하여 제약에 대한 차이

가 존재하는지에 대한 surprisal 수치를 ANOVA 분석을 통해 측정했다. 이에 대한 결과로 

F=450.616, p<2e-16 이라는 값이 나왔으며, TurkeyHSD 사후 검정 결과는 다음과 같이 

나타났다.
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검정을 통해 제약에 따라 층위가 나뉘지만, 각각의 요소들의 세부적인 부분을 살펴볼 수

는 없다. 따라서 공지시에 있어 각각의 세부적인 요소들을 살펴볼 수 있는 분산분석을 시행

했다. 예를 들어, 인칭에서의 요소는 1인칭, 2인칭 그리고 3인칭으로 나뉜다. 각각의 인칭

에서 제약이 생길 때 다른 제약과의 surprisal 값을 비교한다면 어떤 인칭에서 제약이 큰지 

알아볼 수 있을 것이다. 이 경우 F=178.32, p< 2e-16의 결과가 나타났다. 마찬가지로 수

일치에서는 F=433.3, p<2e-16, 성별에서는 F=2.097, p<0.148932로 통계적으로 유의미

하지 않은 수치가 나왔다. 이는 성별의 경우 3인칭과 단수에서만 나타나는 이유로 제약이 

더 심하기 때문으로 간주한다. 유생성의 경우는 F=362.85  p< 2e-16의 결과를 보였다. 

마지막으로 PP, 관계절과 같은 방해요소들의 경우 어떤 영향을 미치는지 검정을 통해 알아

볼 수 있다. 각각의 제약의 정보와 그에 따른 방해요소의 존재 여부를 분산분석을 통해 검

정하였다. F=128.425, p< 2e-16의 결과가 나타났다. 

4. Conclusion

통사적 실험 및 이론 연구 방법론에 있어 여러 방법이 존재하고 사용되고 있다. 그 한 가

지 방법인 gradience를 통해 신경망 모델의 데이터 실험을 진행하는 것이 본 연구의 주된 

목적이다. 통사적 현상에서의 수용성 판단이 사실은 ‘옳다-그르다’의 판단으로 이루어지

는 것이 아니다. 이런 가정에 따라 gradient 데이터가 언어학자들이 전통적으로 사용되는 

이진법적인 방법보다 더 많은 정보를 제공하기 때문에 언어 이론에 기여할 수 있다는 주장

을 기반으로 딥러닝 언어 모델도 마찬가지로 이런 데이터를 구분할 수 있는지를 연구하고 

이를 통해 언어 연구에 이바지할 수 있다(Sorach & Keller, 2005). 

본 연구에서는 재귀대명사의 공지시 여부에 대한 통사적 현상을 인칭, 성별, 수일치, 유생

성과 같은 각각의 제약에 따라 순위가 매겨지며, 제약이 겹칠수록 더 많은 정보를 학습할 

수 있다는 가정에 따라 실험이 디자인되었다. 그 결과로 BERT large 언어 모델에 의한 su

rprisal 점수를 통해 확인할 수 있었다. 첫 번째로 각 제약의 순위가 매겨졌다. 인칭의 경우 

성별과 유생성과 같은 요소보다 강한 제약을 가지는 것으로 나타났다. 두 번째로 제약의 수

가 늘어나면 늘어날수록 언어 모델의 surprisal 점수는 더 커지는 것을 알 수 있었다. 마지
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막으로 각 테스트 아이템에 방해요소의 유무에 따라 점수가 달라지는 것을 알 수 있었다. 

이는 언어 모델이 공지시하는 것을 방해함으로써 점수가 낮아질 수도 있었고, 높아질 수도 

있다는 것을 입증했다. 

언어 모델을 통한 통사 연구는 각 장단점을 가지고 있다. 우선 언어 모델은 전이학습에 

따라 수식 연산을 통해 통계적인 방법으로 언어 현상을 해석한다. 그에 따라 통사적 현상의 

빈도가 높다거나, 어휘의 빈도 유무에 따라 결과값이 달라질 수도 있다. 그러나 큰 수의 법

칙에 따라 학습 데이터의 크기가 방대하다면 결과값을 신뢰할 수 있다는 설명이 된다. 또

한, 사람을 대상으로 하는 실험은 많은 품이 든다는 것이 사실이다. 현재 가장 활발하게 연

구되는 신경망 네트워크 모델을 통해 실험 방법을 먼저 적용하는 것은 언어 연구에 있어 인

간의 대상으로 하는 연구만큼 유의미한 결과를 낼 수 있을 것이다.
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CNPC Effects of Why-Stripping in Korean

이두원
(한국교통대학교)

1. 서론

  Yoshida et al.(2015)에 따르면, (1B)의 why-스트리핑 구문(why-stripping)은 초점 잔여

(focused remnant)인 NATTO가 초점 투사인 Spec-CP로 이동하고 남은 절 TP는 생략

(elided)된다. 이때 why는 Spec-CP에서 기저 생성(base-generated)된다. 이와 같이 (2B)의 

한국어 ‘왜’-스트리핑 구문도 이처럼 초점 잔여인 ‘사과를’이 초점 투사인 Spec-FP로 이동

하고 남은 절 TP는 생략(elided)되며 ‘왜’는 의문사 위치인 Spec-IntP에서 생성된다.

(1) A: John was eating natto.
    B: [CP1 Why [CP2 NATTO [TP he was eating tnatto]]] (and not another food)? 

(2) A: 철수가 사과를 먹었어.
    B: [IntP 왜 [FP 사과를 [CP [TP 철수가 t사과를 먹었니]]]] (다른 음식이 아니라)?

  본고에서 보이고자 하는 것은 이중절의 삽입절 요소가 조각구문(fragment)을 형성할 때, 
초점 잔여가 섬을 넘어서 이동하면, 섬 치료 효과(island-repair effect)가 나타나는 반면에, 
한국어 ‘왜’-스트리핑 구문은 이러한 섬 치료 효과가 나타나지 않는다는 것이다. 섬 효과를 

보이는 한국어 스트리핑 구문들은 (4)-(6)에 예시된다. (4)-(6)의 스트리핑 구문에서 보듯, 선

행하는 의문부사인 ‘왜’와 후행하는 초점 잔여는 섬 효과(isalnd effect)를 보인다.1) 영어의 

결속현상은 조각구문에서 섬 효과를 보인다. 이렇듯, PF상에서 생략에도 섬 치료 효과가 나

타나지 않을 수 있는데, 본고는 Potter(2017)의 영어 조응어 조각구문의 장거리 결속에 관

한 고찰과 Yoshida et al.(2015)의 영어 스트리핑 구문의 연구를 바탕으로 한국어의 스트리

핑 구문의 섬 효과 현상을 분석하겠다.  
  앞으로 3장 3절에서 논의될 것처럼, 한국어 삽입절의 스트리핑 구문은 삽입절의 의문부사 

‘왜’와 초점 요소가 각각 상위절의 Spec-IntP와 Spec-FP에 위치할 때, 남은 두 개의 절이 

생략된다.2) (3)의 답문인 스트리핑 구문은 이렇게 형성된다. 그러나 (4)-(6)의 답문에서 의문

1) 의문부사 ‘언제’, ‘어디서’, 어떻게’ 또는 부사 ‘아마도’ 등과 후행하는 초점 잔여의 두 요소도 섬을 
넘어서 스트리핑 구문을 형성할 때, 섬 효과가 나타난다. 이것은 한국어 스트리핑 구문이 섬 치료 
효과가 나타나지 않는다는 또 다른 증거가 된다. 본고는 스트리핑 구문의 섬 효과는 의문부사(즉, 
여기서는 ‘왜')에 의해 야기된다고 주장할 것이다. 이것은 저자가 진행 중인 또 다른 논문의 내용이
기도 하다.

2) 앞으로 논의하겠지만, 먼저 이해를 돕기 위해 (4)-(6)의 스트리핑 구문들 중 (6B)의 스트리핑 구문
의 도출을 예로 들어 보자. (6B)의 삽입절의 스트리핑 구문의 경우에 삽입절을 지배하는 복합명사
구 NP가 섬이다. 이것은 (73c)와 같이 도식화 될 것이다. (6B)의 삽입절 스트리핑 구문의 경우에 
삽입절 Spec-CP는 의문사 위치인 Spec-IntP와 초점 위치인 Spec-FP로 분화될 수 없다. 삽입절
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부사와 삽입절의 초점 요소가 각각 Spec-IntP와 Spec-FP에 위치할 때, 섬 효과가 나타나

서 비문이 된다. 이것은 스트리핑 구문에 나타나는 섬 효과가 조응어에 국한되지 않음을 보

인다.3) 

(3) A: 철수i는 영희j가 (어제) 자기i/j의 아버지/인호-를 비판했다고 들었어.  
    B: (왜/)언제 자기i/j의 아버지/인호-를? (삽입절 해석)
    B’: (왜/)언제 영희가? (삽입절 해석)

(4) A: 철수i는 영희j가 (어제) 자기i/j의 아버지/인호-를 비판했다는 사실/소문을 들었어. 
    B: *왜/??언제 자기i/j의 아버지/인호-를? (삽입절 해석)
    B': *왜/??언제 영희가? (삽입절 해석)

(5) A: 철수는 [NP [CP 장학회(의) 이사장님이 ti 준] 장학금i을] 받았어.
     B: *왜/??언제 장학회(의) 이사장님이?

(6) A: 철수는 [NP [CP ti (수십년 전에) 원주에서 토지를 쓴] 작가i를] (가장) 만나고 싶어했어.
     B: *왜/??언제 토지를? 

  위에서 보인 한국어 스트리핑 구문들이 PF상에서 섬 치료 효과를 보이지 않는 것은 다음 

(7)과 (8)에서 질문 A의 의문사와 조각 답문 B의 초점 잔여가 섬 효과를 보이지 않는 것과 

비교할 때, 주목할 만하다. 본고는 한국어 스트리핑 구문들이 섬의 생략에도 왜 여전히 섬 

효과를 보이는지를 그 도출 과정을 통해 규명하겠다. 즉 (9B)에서처럼, 영어의 조응어가 PF
상에서 섬 효과를 보이듯, 한국어 스트리핑 구문도 PF상에서 섬 효과가 나타난다는 것을 

보일 것이다.4)    
 
(7) A: 너는 [NP [CP 누가 ti 준] 장학금i을] 받았니?
    B: 장학회(의) 이사장님이.

(8) A: 너는 [NP [CP ti 어떤 소설을 쓴] 작가i를] (가장) 좋아하니?5)

    B: 토지를 

이 섬인 명사구 NP에 의해 지배되기 때문이다. 이것이 (6B)와 같은 유형의 스트리핑 구문의 비문
법성을 야기하고 섬 치료 효과는 나타나지 않는다. 중요한 점은 (6B)와 같은 유형의 스트리핑 구문
의 초점 잔여와 (7) 및 (8)과 같은 조각구문의 초점 잔여가 삽입절로부터 상위절 Spec-FP로 이동
한다는 것이다. 이 두 구문의 문법성의 차이는 스트리핑 구문을 형성하는 의문부사인 ‘왜’의 섬 효
과로부터 온다. 이것이 본고가 추구하는 목적과 맞닿아 있다.   

3) (3A)와 스트리핑 구문인 답문 (3B)에서 주절 주어인 ‘철수’보다 삽입절 주어인 ‘영희’가 삽입절 목적
어 위치의 ‘자기’를 더 강하게 결속하는데 이것은 조응어(anaphor) 결속 현상의 일반적 현상이다.

4) (9B)의 조응어는 PF상에서 결속 조건 A를 위반한다. (4)-(6)의 스트리핑 구문들의 의문부사가 PF상
에서 섬 효과를 보인다. 즉 초점 잔여들이 조각구문과 스트리핑 구문을 형성할 때, 생략에 의한 섬 
치료 효과를 보이지만, 영어의 조응어와 한국어의 의문부사는 PF상에서도 섬 효과를 보인다는 의
미이다. 결국, 이것이 한국어 스트리핑 구문의 비문법성을 야기한다. 이것이 본고가 밝히려는 바이
다. 

5) 부사 ‘가장’은 선행하는 ‘어떤 소설을’을 반드시 의문사로 기능하게 한다.
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(9) A: James knows the girl who likes someone.
    B: *Yeah, [CP [himselfi] [TP Jamesi knows the girl whoisland likes e]]. 

2. 조각구문, 수문구문, 그리고 스트리핑 구문

  본고는 스트리핑 구문의 섬 효과를 분석한다. 먼저 유사한 생략 구문들을 살펴보자. 
Merchant(2004)의 조각구문 생략 분석에서는 (10B)에서처럼, 완전한 문장(full-fledged 
sentence)에서 초점이 주어진 XP가 이동과 생략(movement-and-deletion) 과정을 거쳐서 

도출된다.

(10) A: Who killed John?
     B: The janitor [TP ti killed John].

  수문구문은 스트리핑 구문과는 달리 (11B) 및 (12a)와 같이 의문사만 남고 나머지 문장은 

생략된다. (12b)는 초점 잔여인 'an apple'이 ‘not’과 함께 쓰이는 스트리핑 구문이다. 
  
(11) A: He bought a camcorder.
     B: Why [did he buy a camcorder]?   

(12) a. John ate something, but I don’t know what [John ate]. (수문구문)
    b. John ate something, but not an apple [John ate]. (스트리핑 구문)

  Yoshida et al.(2015)에 따르면, (1B)의 why-스트리핑 구문은 초점 잔여인 NATTO가 초

점 투사인 Spec-CP로 이동하고 남은 절 TP는 생략(elided)된다. 이때 why는 Spec-CP에서 

기저 생성된다.6)

(13=1) A: John was eating natto.
       B: [CP1 Why [CP2 NATTO [TP he was eating tnatto]]] (and not another food)? 

  (14B), (15B), 그리고 (16B)를 Merchant(2004)는 조각구문으로 분류한다.7) Potter(2017)는 

이것들을 스트리핑 구문으로 분류한다. 그러나 여기서는 이것들을 조각구문으로 분류하겠

6) Yoshida et al.(2015)에 따르면, how come-스트리핑 구문은 why-스티리핑 구문보다 덜 수용적
(less acceptable)이다. 

7) Merchant(2004)는 (i)의 조각구문은 섬 치료 효과가 나타나지 않는다고 보고하는데 그 이유를 
Spec-CP에 있는 *t가 생략되지 않아서라고 주장한다.

   (i) A: Does Abby speak the same Balkan language that BEN speaks?
      B: No, [FP CHARLEi [CP *ti [IP she speak the same Balkan language [that ti               

       speaks]]]].
   
   그러나 본고는 스트리핑 구문, 즉 조각구문이 섬 치료 효과를 보인다는 Potter(2017)의 입장을 따

를 것이다. 앞으로 논의하겠지만, 한국어에서 조각구문은 일반적으로 섬 치료 효과를 보이지만, 스
트리핑 구문은 영어의 조응어 조각구문 (16B)처럼 PF상에서 섬 효과가 나타난다. 
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다. 조각구문들은 (14B)에서처럼, 섬 치료 효과가 나타난다. 그러나 (15B)와는 달리, (16B)에
서는 조응어의 초점 잔여가 PF상에서 연속순환이동(successive cyclic movement)을 할 수 

없어서 섬 효과를 보인다. 이것이 (16B)의 비문법성을 야기한다. 즉 이중절의 삽입절로부터 

Fox and Lasnik (2003)의 한번의 이동(one-fell-swoop)이 PF상의 조응어 이동에 섬 효과

를 야기한다(Potter, 2017). 

(14) A: Tim met [island the researcher who likes Glenlivet]. 
    B: No, Ardbeg Tim met [island the researcher who likes e].
    
(15) A: James said that Mary likes someone.
    B: Yeah, [CP [himselfi] [TP Jamesi said [himselfi] that Mary likes e]].

(16) A: James knows the girl who likes someone.
    B: *Yeah, [CP [himselfi] [TP Jamesi knows the girl whoisland likes e]].

(17B)에서 조각은 상위절의 초점 위치로 이동하고 나머지는 생략되어 섬 치료 효과가 나타

난다. 이것이 바로 영어의 조각구문 (14B)가 보여주는 바이다. 

(17) A: [CP John은 [NP 자신의 동생에게 무엇을 준 사람을island] 만났니?]
     B: [사과를]i [CP John은 [NP 자신의 동생에게 ti 준 사람을island] 만났어]. (조각구문)

  (6B)의 두 스트리핑 구문의 비문법성 정도의 차이는 (18a)와 (18b)의 비문법성(의 정도의 

차이)에서 비롯된다. (6B)에서 보듯, 삽입절 의문부사에 대해 생략에 의한 섬 치료 효과는 

없다. 언급했듯이, 한국어 스트리핑 구문은 영어의 조응어 조각구문 (16B)처럼 PF상에서 섬 

효과가 나타난다. 이것은 스트리핑 구문을 형성할 때, 초점 잔여와는 달리, 의문부사가 PF
상에서 섬 효과를 보이기 때문이다.   

(18) a. *왜 철수는 [NP [CP ti 원주에서 토지를 쓴] 작가i를] 만나고 싶어 했니? 
('왜’의 삽입절 해석일 경우)

     b. ??언제 철수는 [NP [CP ti 원주에서 토지를 쓴] 작가i를] 만나고 싶어 했니? 
('언제’의 삽입절 해석일 경우)

 
3. 선행 연구들

1. Yoshida et al.(2015)의 Why-스트리핑 구문

  언급했듯이, why-스트리핑 구문은 (18B)와 같이 Spec-CP1에서 why가 생성되고 초점 잔여가 

Spec-CP2로 이동한 후 TP는 생략되어 형성된다(Yoshida et al., 2015). why-스트리핑 구문의 

특징은 본래 문장의 특성이 반영되는 연결 효과(connectivity effects)를 보이는데, 그 중 하나

가 다음 (19B)의 결속 현상이다. 즉 (19B)와 (19B’)는 (20)의 완전한 문장의 문법성 반영이다.
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(19) A: Hei is selling all of these pictures.
     B: Why (even) PICTURES OF HIMSELFi?
     B’: *Why (even) PICTURES OF himi? 

(20) a. Why is hei selling pictures of himselfi? (=19B)
     b. *Why is hei selling pictures of himi? (=19B’)

  영어의 재귀대명사, 즉 조응어는 같은 절 또는 명사구 내에서 성분통어(c-command)하는 

요소에 의해 결속되어야 하는데(Chomsky, 1981), 이것이 결속조건 A(Principle A)이다. 
(20a)는 조응어가 주어에 의해 결속되어서 결속조건 A를 충족하여 문법적이고 (20b)는 같은 

절 내의 대명사는 자유로워야 한다는 결속조건 B(Principle B)를 위반하여 비문이다.
위에서 보인 why-스트리핑 구문 외에도 다음과 같은 스트리핑 구문들이 있다(Bromberger, 
1992; Stepanov and Tsai, 2008). 

(21) A: Jane is learning tango.
    B: Not BALLET?

(22) A: What is Jane learning?
    B: Probably TANGO.

(23) A: What is Jane learning?
    B: Why JANE? (=Why did JANE learn tango?)

(24) A: What is Jane learning?
    B: Why LEARN? (=Why did Jane LEARN tango?)

  선행하는 문장에 내포된 표현(implicit correlate)이 답문 (25B)의 why-스트리핑 구문에 

나타날 수 있다. (26)과 같이 why-스트리핑 구문이 삽입절에도 쓰일 수 있다(Yoshida et 
al., 2015).

(25) A: John served dinner.
     B: Why/How come (even) TO BILL?

(26) John served dinner, but I don’t understand why/how come (even) TO BILL. 

  다음에서처럼, PP, CP, AP, VP 등이 why-스트리핑 구문을 형성할 수 있다(Yoshida et 
al., 2015). (30)은 Collins(1991: 34)에서 인용하였다.

(27) A: John danced with Mary.
     B: Why/How come WITH MARY?
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(28) A: John believes many strange things. One day he said that ghosts             
          exist. Another day he said that trolls exist. 
     B: Why/How come THAT TROLLS EXIST?

(29) A: John made too weak an espresso.
     B:  Why/How come TOO WEAK?

(30) Why GO TO THE STORE, when there is orange juice at home? 

  (31B)에서처럼, 민전치사(bare preposition)도 why-스트리핑 구문을 형성할 수 있다

(Yoshida et al., 2015).

(31) A: Veterans are honored after death, but not before.
     B: Why/How come after?

2. Potter(2017)의 PF상에서의 결속과 섬 효과

  결속조건 A는 다음 (32)에서 보듯, 장거리 조응어 결속(long distance reflexive binding)
을 허용하지 않는다.

(32) *Johni thinks (that) Sue is unlikely to admire [pictures of himselfi]. 
(Potter, 2017: 267)

  그러나, 다음의 예들은 재귀대명사를 포함하는 요소의 이동은 속해 있는 절 밖에서도 재

귀대명사가 결속되는 것을 허용한다(Lebaux, 1990; Heycock, 1995; Fox, 2003).

(33) a. [Which pictures of himselfi]k did Johni think Sue admired tk? 
(Heycock, 1995: 548)

     b. John and Bill know [[which picture of themselves]k Mary bought tk].
                                                                      (Fox, 2003: 22)

(34) a. [Pictures of himselfi]k Johni thinks Mary is unlikely to admire tk. 
(Heycock, 1995: 548)

     b. John and Bill know [[the pictures of themselves]k Mary bought tk].           
                                                        (Modeled on (Fox, 2003: 22))

  이동의 복사이론(copy theory) 하에서 직전 결속 효과는 직전 이동 착륙 지점의 복사에 

의해 설명된다(Fox, 2003). 이때 가장 높은 단계에서 직전 재귀대명사의 복사가 (35)에서 보

듯, 최상위절 주어에 의해 결속된다. 
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(35) [Which pictures of himselfi]k did Johni [which pictures of himselfi]k think [which 
    pictures of himselfi]k that Sue [which pictures of himselfi]k admired [which      
    pictures of himselfi]k? (Potter, 2017: 267)

  이와 같은 현상이 다음 c의 예들에서도 나타난다. 이것은 LF에서의 결속 기제, 즉 직전 

결속 효과가 PF-이동에서도 나타난다는 것을 말해 준다. b의 예들은 같은 절 내에서 국부 

결속되는데 반하여, c의 예들은 상위절 주어에 의해 결속된다. (36c)는 (37)과 같이 도출된

다. (38c)와 (39c)도 (37)과 같이 연속순환이동에 의해 도출된다. (F는 focus를 의미한다.)

(36) a. Did Johni say that the girlj admired pictures of MaryF?      
     b. No, pictures of herselfj

     c. No, pictures of himselfi

(37) No, [CP [pictures of himselfi]k [TP Johni say [pictures of himselfi]k that the girl 
    admired [pictures of himselfi]k.]]

(38) a. Johni thinks that the girlj admired pictures of someone.
     b. Yeah, pictures of herselfj

     c. Yeah, pictures of himselfi

(39) a. Johni thinks that the girlj admired pictures of MaryF.
     b. No, (just) pictures of herselfj.

     c. No, (just) pictures of himselfi. (Potter, 2017: 268-69)

  (33), (34) 및 (35)에서 보인 LF상의 연속순환이동이 (37)에서처럼 PF상에서도 적용되어야 

한다. 다음 예들에서는 초점 잔여 이동이 섬 효과를 보인다. 이것이 다음 c의 각 예들의 비

문법성을 야기한다. 즉 (40c')에서 보인 것처럼, 중간의 섬으로 인한 장거리 재귀사 결속이 

비문을 야기한다.8) (41c)와 (42c)도 (40c')와 같이 도출되는데 섬 효과를 보여 비문이 된다.

(40) a. Did Johni meet the girlj who admired pictures of MaryF?
     b. No, pictures of herselfj

     c. *No, pictures of himselfi

     c'. *No, [CP [pictures of himselfi]k [TP Johni meet the girl whoisland admired       
         [pictures of himselfi]k.]]

(41) a. Johni met the girlj who admired pictures of someone.
     b. Yeah, pictures of herselfj.

     c. *Yeah, pictures of himselfi.

8) 여기서 Fox and Lasnik (2003)의 한 번의 이동은 재귀대명사의 결속을 허용하지 않아서 섬 효과
를 야기하여 비문을 초래한다. 
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(42) a. Johni met the girlj who admired pictures of MaryF.
     b. No, (just) pictures of herselfj.
     c. *No, (just) pictures of himselfi. (Potter, 2017: 269-70)

  다음의 예들은 조응어 초점 잔여가 섬 효과를 보이는 것이 picture 명사구(picture of 
NP)의 유형에 국한되지 않는다는 것을 보여준다. (43b)에서 조응어는 같은 절 내에서 국부 

결속되는데 반하여, (44b)에서 조응어는 연속순환이동시 상위절 주어에 의해 결속된다. 
(45b)에서 조응어는 PF상에서 Fox and Lasnik (2003)의 한 번의 이동으로 섬 효과를 야기

한다. 

(43) a. James likes someone.
     b. Yeah, himself.

(44) a. James said that Mary likes someone.
     b. Yeah, himself.

(45) a. James knows the girl that likes someone.
     b. *Yeah, himself. (Potter, 2017: 270)

  다음은 고유명사(proper name)와 같은 지시적 표현(R-expression)은 동지시된 요소들에 

의해 성분통어될 수 없다는 Chomsky(1981)의 결속조건 C(Principle C)가 스트리핑 구문에 

적용되는 예를 보자.9) (46b)의 고유명사인 초점 잔여는 원 위치(base position)에서 고유명

사 James가 대명사 he에 의해 성분통어되기 때문에 문장은 비문법적이지만, (47b)의 초점 

잔여는 원 위치에서 성분통어되지 않아서 정문이다. 즉 PF에서 결속조건이 적용된다는 의

미이다. 

(46) a. Hei admired the professor who supervises Mary.
     b. *No, Jamesi, hei admired the professor who supervises e.

(47) a. One of hisi colleges admired the professor who supervises Mary.
     b. No, Jamesi, one of hisi colleges admired the professor who supervises e.

이상으로 PF상에서 결속조건 A, B, C가 적용되는 것을 보았다.    

9) Chomsky(1981)의 결속조건 C의 영어 정의는 (i)과 같다.

   (i) R-expressions, such as proper names, cannot be C-commanded by co-indexed         
    elements.
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4. 복합명사구제약과 스트리핑 구문

1. 이중절에서 ‘왜’의 중의성

  복합명사구제약과 ‘왜’-스트리핑 구문을 살펴보기 전에 본고의 논의의 목적을 위해 우선 

이중절에서 ‘왜’의 중의성을 살펴보겠다. 한국어의 이중 절에서 (48)의 '왜'-수문구문은 상위

절과 삽입절 사이에서 중의적인데 반하여, (49)와 (50)의 '왜'-스트리핑 구문의 생략에 의한 

도출과정에 작용하는 기제는 잔여 요소들이 같은 절 내에 있어야 한다는 것이다(Frazier, 
1987; Gorrell, 1995; Pritchett, 1992).   

(48) A: 철수는 영희가 인호를 비판했다고 말했어.
     B: 왜? (중의적)

(49) A: 철수는 영희가 인호를 비판했다고 말했어. 
     B: 왜 인호를? (삽입절 해석)

(50) A: 철수는 영희가 인호를 비판했다고 말했어.
     B: 왜 철수가 (상위절 해석)

  (48B)의 '왜'-수문구문의 중의성과 같이 (52)의 ‘왜’도 중의적이다. 따라서 (48B)는 (55)와 

같이 두 가지로 도출된다. (52)의 이중절에서 ‘왜’는 그 도출 과정이 (54)의 영어 why의 도

출 과정과 같이 (55)처럼 도출된다. Yoshida et al.(2015)에 따르면, (51B)에서처럼 영어의 

why는 초점 요소와 함께 쓰일 때만 그 절의 Spec-CP에서 기저 생성된다. (52)의 ‘왜’는 

(55a, b)에서처럼, 상위절 또는 하위절에서 생성되어 의문사 위치인 상위절 Spec-IntP로 이

동한다. 이때 중의적 해석이 나온다.

(51) A: Everyone hates John.
     B: Why JOHN <everyone hates>?

(52) 왜 철수는 [영희가 인호를 비판했다고] 말했니? (중의적)

  Shlonsky and Soare(2012)에 의하면, why는 (54a, b)에서처럼, 이중절에서 상위절 또는 

하위절에서 생성되어 Spec-CP로 이동한다. 이때 (53)에서 Mary의 말한 이유와 John의 떠

난 이유의 두 가지 해석이 나온다.

(53) Why did Mary say John left? (중의적)

(54) a. [CP Whyi ti did Mary say [CP John left]]? (상위절의 Mary의 말한 이유)
     b. [CP Whyi did Mary say [CP ti John left]]? (하위절의 John의 떠난 이유)
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  (48B)의 '왜'-수문구문에서 상위절과 삽입절 사이의 중의적 해석을 다시 보자. (55a)와 

(55b)에서 상위절 CP이하가 생략된다. 이때 상위절은 Rizzi(1997, 2001)의 분화된 CP-구조

(split CP)를 가질 수 있는데, ‘왜’는 의문사의 지정어(Spec-IntP)에 위치한다(Ko (2005) 참

고).10)

(55) a. [IntP 왜 [CP 철수는 [CP 영희가 인호를 비판했다고] 말했니]]]?
(상위절의 철수가 말한 이유)

     b. [IntP 왜i [CP 철수는 [IntP/CP ti 영희가 인호를 비판했다고] 말했니]]?
(삽입절의 영희가 비판한 이유)

2. 복합명사구제약

  Ross(1967)는 (56a)의 비문법성을 설명하기 위해 명사구(NP)에 의해 관할되는 문장에 포

함된 어떤 요소도 그 NP 밖으로 이동할 수 없다는 복합명사구제약(complex NP 
constraint, CNPC)을 제안한다.11) 관계절이 삽입된 (56b)의 비문법성도 복합명사구제약으

로 설명된다. 

(56) a. *Whati do you know [NP the fact [CP John wrote ti]]?
     b. *Whoi did you get scholarshipj that ti gave tj?

  다음은 한국어에 복합명사구제약이 어떻게 적용되는지를 보자. 복합명사구제약은 의문사

가 삽입절에 쓰이는 다음 한국어 예문들의 문법성의 차이를 밝히지 못한다(Lee, 2011). 
Lee(2011)는 한국어에서 복합명사구가 삽입절로부터 이동한 문장에서는 논항의 의문사가 

그 삽입절에 쓰일 수 있다고 주장한다. 즉, (57A)와 (57A)에서 삽입절의 주어나 목적어로 

쓰이는 의문사의 복합명사구제약 효과는 사라진다. 이것은 영어에는 적용되지 않는다. 이러

한 차이는 곧 논의할 언어 간의 섬 위치의 역 방향에 기인한다. 따라서 (56b)는 여전히 복

합명사구제약에 의해 비문이 된다.12) 그러나 (57)에서 명사구인 ‘사실을’은 삽입절로부터 이

동하지 않아서 의문사에 대한 복합명사구제약 효과가 나타난다.13) 

(57) a. *너는 [NP [CP 누가 자고 있다는] 사실을] 알고 있니? (누구=의문사)
     b. *너는 [NP [CP 소설가 박경리가 어떤 소설을 쓴] 사실을] 알고 있니? 

10) Ko(2005)는 한국어 의문부사 ‘왜’는 Spec-CP에 병합된다고 주장한다. 그 위치가 Spec-IntP이다. 
그녀는 또한 ‘왜’가 이동할 수 없다고 주장한다. 그러나 본고는 ‘왜’가 영어의 why처럼, (55b)와 같
이 삽입절에서 이동할 수 있다는 입장을 취한다. 이것의 경험적 증거는 (48B)와 (52)이다.

11)  Ross(1967)의 복합명사구제약(complex NP constraint, CNPC)의 영어 표현의 정의는 다음과 같다.

    (i) No element contained in a sentence dominated by an NP may be extracted from      
    that NP.

12) 더 이상의 복합명사구제약 효과 여부 논의는 Yoon(1998)과 Lee(2011)를 참고하기 바란다. 여기서
는 한국어의 복합명사구제약 효과가 일괄적으로 나타나지 않는다는 것을 보이는 것이라서 영어와
의 비교는 더 이상 다루지 않겠다. 

13) 앞으로 논의하겠지만, (57)-(59)의 문법성 차이와 관계없이 이들 구문에 대한 스트리핑 구문은 모
두 비문이다. 이것을 밝히고자 하는 것이 이글을 쓰는 이유이다. 
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(어떤 소설=의문사)
(58) A: 너는 [NP [CP 누가 ti 준] 장학금i을] 받았니? (누구=의문사)
     B: 장학회(의) 이사장님이.

(59) A: 너는 [NP [CP ti 어떤 소설을 쓴] 작가i를] (가장) 좋아하니?
     B: 토지를 

  위의 (58B)와 (59B)에서 보였듯, 한국어의 조각구문은 섬 효과를 보이지 않는다(Park, 
2005; Kim, 2013). (61B)와 (62A’)에도 섬 치료 효과가 나타난다. 핵-선두 영어와 핵-후미 

한국어에서 보이는 섬 효과는 그 강도에서 차이를 보인다. 영어에서 섬은 왼쪽에, 한국어에

서 섬은 오른 쪽에 위치한다. 즉 한국어에서는 (60)에서 보듯, 섬, 즉 NP인 ‘사람을’은 이동

하는 요소의 역방향에 있다. 물론 이때 통사상 영어나 한국어의 삽입절 Spec-CP는 들러서 

이동할 수 없는 섬으로 기능하지만 서로의 역방향이 문법성에 영향을 주는 듯하다.14) (64A)
에서 보듯, 조응어 결속에도 이것이 작용한다. 조각구문의 기존 연구인 Park(2005)과 

Kim(2013)은 (60)의 비문법성 표기를 ?*으로 판단하지만 본고는 이보다 약화된 ?정도로 그 

비문법성을 판단한다. 앞으로 다시 언급하겠지만, (60)에서 이동한 요소가 미약하게나마 섬 

효과를 보이지만, 조각구문에서는 (61B)에서처럼 섬의 생략으로 섬 효과는 사라진다. (57)과 

같이 복합명사구제약을 보이는 예문에서도 그 조각 답문은 (62A')에서 보듯, 생략에 의한 

섬 치료 효과가 나타난다. 영어의 조응어와는 달리 한국어의 조응어는 장거리 결속이 허용

된다. 즉 하위절 Spec-CP를 통한 연속순환이동 없이 조응어 결속이 이루어진다.15)       

(60) ?[사과를]i [CP John은 [NP 자신의 동생에게 (어제) ti 준 사람을island] 만났어].

(61) A: [CP John은 [NP 자신의 동생에게 (어제) 무엇을 준 사람을island] 만났니?]
     B: [사과를]i [CP John은 [NP 자신의 동생에게 (어제) ti 준 사람을island] 만났어]. 

(조각구문)

(62) A: 철수i는 영희j가 (어제) 자기i/j를 비판했다는 사실/소문을 들었어.
     B: 철수i는 영희j가 (어제) 누구를 비판했다는 사실/소문을 들었다고?16) 
     A’: 자기i/j를 (조각구문)

3. 스트리핑 구문의 복합명사구제약

  Reinhart(1991)는 다음 스트리핑 구문 (63)의 비문법성을 보고한다(또한, Nakao, 
Yoshida, and Ortega-Santos(2012)를 참고할 것). Yoshida et al.(2015)도 영어의 스트리

핑 구문은 복합명사구제약에 효과를 보인다고 보고한다.

14) 역방향성에서 기인하는 문법성의 차이는 본고의 주된 논의가 아니라서 더 이상 다루지 않겠다.
15) 여기서 중요한 점은 한국어 조응어 조각구문은 위에서 살펴본 영어 조응어 조각구문과는 달리 섬 

효과를 보이지 않는다는 것이다.
16) 언급했듯이, 반향 의문문은 섬 제약을 보이지 않는다.
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(63) *John likes [girls who speak French], but not Italian.17) 

  조각구문과는 달리, (64)와 (65)의 문법성 대조에서 보듯, 스트리핑 구문은 섬 치료 효과

가 나타나지 않는다.

(64) A: 철수i는 영희j가 (어제) 자기i/j의 아버지/인호-를 비판했다고 들었어.  
     B: 왜/언제 자기i/j의 아버지/인호-를? (삽입절 해석)
     B’: 왜/언제 영희가? (삽입절 해석)

(65) A: 철수i는 영희j가 (어제) 자기i/j의 아버지/인호-를 비판했다는 사실/소문을 들었어. 
     B: ?*왜/??언제 자기i/j의 아버지/인호-를? (삽입절 해석)
     B’: ?*왜/??언제 영희가? (삽입절 해석)

  (61B)와 (62A')에서처럼, 복합명사구제약 효과를 보이지 않는 조각구문과는 달리, (65B, 
B’)의 스트리핑 구문은 섬 효과를 보인다. 즉 조각구문은 생략에 의한 섬 치료 효과를 보이

는 반면에, 스트리핑 구문은 생략에 의한 섬 치료 효과를 보이지 않는다. 삽입절의 주어와 

목적어 뿐 만 아니라, (66B)와 (67B)에서 보듯, 그 외의 삽입절 성분, 즉 부가어 성분의 스

트리핑 구문도 섬 치료 효과를 보이지 않는다.18) (66B’)와 (67B’)는 주절 주어의 스트리핑 

구문이라서 섬 제약을 받지 않는다.

(66) A: 철수는 [NP [CP ti 인호에게 저녁을 (차려) 준] 여자를i] 만났어.
     B: *왜 인호에게

     B': 왜 철수가

(67) A: 영희는 [NP [CP 철수가 숙희와 춤을 추었다는] 사실을] 알았다.
     B: *왜 숙희와

     B’: 왜 영희가 

(68)-(70)의 스트리핑 구문들에서 '왜’는 삽입절과의 연결 효과를 보여서 삽입절에서 생성되

어야 하나 삽입절이 복합명사구문이라서 분화된 CP를 가질 수 없다. 이들 스트리핑 구문에

서 의문사 위치인 Spec-IntP와 초점 위치인 Spec-FP가 설정될 수 없다. 따라서 ‘왜’는 삽

17) Culicover and Jackendoff(2005: 244-245)는 부사가 쓰이는 영어의 스트리핑 구문이 복합명사구
제약을 포함하여 섬 제약에 대해 다음과 같이 치료 효과를 보인다고 보고한다.  

   (i) A: John met a guy who speaks a very unusual language.
      B: Yes, probably Albanian. 
   (ii) A: John met a woman who speaks French.
       B: Not Spanish?

   이것은 Reinhart(1991)의 (63)에 대한 문법적 판단과 상충된다. 본고는 한국어 스트리핑 구문이 섬 
효과를 보인다고 판단한다. 이것은 스트리핑 구문이 섬 효과를 보인다는 면에서 영어의 스트리핑 
구문 (63)의 문법적 판단과 그 맥을 같이 한다. 본고의 논지와는 달리 영어의 스트리핑 구문이 섬 
치료 효과를 보인다는 입장에서의 논리 전개를 보기 위해서는 Yoo(2014)를 참고할 것. 

18) 논의의 목적을 위해 여기서는 여격 요소인 ‘인호에게’도 부가어 성분으로 표현하겠다.
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입절에서 생성될 수 없다. 따라서 초점 잔여가 삽입절로부터 상위절 초점 위치인 Spec-FP
로 이동한 후 문장의 나머지 성분이 생략되더라도 스트리핑 구문은 비문이 된다. 본고에서

는 삽입절이 복합명사구를 형성할 때, 의문부사 ‘왜’가 삽입절에서 생성될 수 없어서 비문이 

되는 스트리핑 구문도 섬 효과를 보인다고 표현한다.     

(68) A: 철수는 [NP [CP 장학회(의) 이사장님이 (어제) ti 준] 장학금i을] 받았어. 
     B: *왜/??언제 장학회(의) 이사장님이?

(69) A: 철수는 [NP [CP ti 수십년 전에 원주에서 토지를 쓴] 작가i를] (가장) 만나고 싶어했다. 
     B: *왜/??언제 토지를?19)  

(70) A: John은 [NP [CP 자신의 동생에게 (어제) 사과를 준] 사람을] 만났어.
     B: *왜/??언제 사과를?

  위에서 예시한 조각구문 (61B)와 스트리핑 구문 (69B)의 도출과정을 비교해 보자. (61B)에
서 조각은 상위절의 초점 위치로 이동하고 나머지는 생략되어 섬 치료 효과가 나타난다.20) 
이것은 생략에 의해 나타나는 섬 치료 효과와 무관한 (60)의 비문법성과 대비된다. (69B)의 

스트리핑 구문은 (73c)와 같이 도출되는데, 이때 생략에 의한 섬 치료 효과는 없다. (73a)에
서 보듯, 명사구에 의해 지배되는 삽입절의 CP는 그 위로의 층위(layer)를 형성할 수 없어

서 삽입절 내에서 ‘왜’가 생성될 수 있는 Spec-IntP가 없다. 따라서 (69B), 즉 (73c)는 복합

명사구의 섬 제약 때문에 도출될 수 없다. 삽입절 VP에 부가되는 의문부사 ‘언제’ 이것을 

증명한다. (73c)의 스트리핑 구문이 보이는 비문법성의 차이는 (73a)에서 보듯, ‘왜’와 ‘언
제’의 복합명사구 제약으로 인한 비문법성의 차이의 반영이다. (72B)에서 보듯, 초점 조각은 

섬 치료 효과를 보인다는 맥락에서 (73c)의 스트리핑 구문의 초점 잔여도 생략에 의한 섬 

치료 효과가 나타난다고 볼 수 있다. 그렇다면, (73c)의 스트리핑 구문의 섬 효과는 PF상에

서 의문부사로 인해 발생한다고 볼 수 있다.21)  

19) 스트리핑 구문으로의 답변 (i)은 문법적이다. 언급했듯이, 의문사는 상위절에서 생성되고 이동하는 
요소는 섬을 넘어서 이동하지 않기 때문이다.

   (i) 왜 철수가 
20) (iB)의 스트리핑 구문이 문법적으로 도출될 수도 있다는 의문이 생길 수 있다. 즉 (iB)에서 ‘왜’가 

상위절에서 생성된다고 가정하면, 조각 ‘사과를’은 (63B)처럼 도출 과정에서 섬 치료 효과가 나타날 
수 있다고 가정할 수 있다.

   (i) A: [CP John은 [NP 자신의 동생에게 사과를 준 사람을island] 만났어].
      B: *왜 사과를.

   그러나 의문사 ‘왜’가 상위절 Spec-IntP에서 생성되고 조각이 하위절로부터 초점 이동을 겪는다는 
논리는 위에서 언급했듯이, 잘 못된 것이다. 생략에 의한 잔여 요소들의 도출과정에 작용하는 기제
는 잔여 요소들(즉, (iB)의 ‘왜’와 ‘사과를’)이 같은 절 내에 있어야 한다(Frazier, 1987; Gorrell, 
1995; Pritchett, 1992). (73)에서 보였듯이, 스트리핑 구문이 조각구문의 도출과는 달리 섬 효과를 
보이는 것은 의문부사 ‘왜’의 섬 효과가 생략 후에도 나타나기 때문이다. 즉 스트리핑 구문은 의문
부사 ‘왜’ 때문에 PF상의 섬 효과를 보인다.  

21) (73b)의 초점 잔여인 ‘토지를’의 섬 효과, 즉 비문법성은 (72B)에서처럼 (73c)의 생략에 의해 치료
된다고 본다.
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(71=60) ?[사과를]i [CP John은 [NP 자신의 동생에게 (어제) ti 준 사람을 island] 만났어].

(72=61) A: [CP John은 [NP 자신의 동생에게 무엇을 준 사람을island] 만났니?]
        B: [사과를]i [CP John은 [NP 자신의 동생에게 ti 준 사람을island] 만 났어]. (조각구문)

(73) a. [*왜/??언제 [CP 철수는 [NP [CP ti 원주에서 토지를 쓴] 작가i를] (가장) 만나고 싶어

       했니]]? (의문부사의 삽입절 해석) 
     b. [IntP *왜/??언제 [FP (?)?토지를 [CP 철수는 [NP [CP ti 원주에서 t토지를 쓴] 작가i를] 
        (가장) 만나고 싶어했니]]]? (의문부사와 초점 잔여의 삽입절 해석)
     c. *왜/??언제 토지를 [CP 철수는 [NP [CP ti 원주에서 t토지를 쓴] 작가i를] (가장) 만나고  

        싶어했니]? (스트리핑 구문의 삽입절 해석)

5. 결론

  한국어의 '왜'-스트리핑 구문에서 의문부사 ‘왜’는 삽입절에서 생성되어 ‘왜’를 후행하는 

초점 잔여가 상위절 Spec-FP로 초점이동을 한다. 그리고 남은 주절과 삽입절은 생략된다. 
스트리핑 구문에서 이처럼 의문부사와 초점 잔여가 상위절 Spec-IntP와 Spec-FP로 각각 

이동하는데, 이때 섬을 포함한 나머지 문장 성분들이 생략되어도 섬 치료 효과는 나타나지 

않는다. 왜냐하면, 복합명사구 NP에 의해 지배되는 삽입절에 의문부사 '왜’가 쓰일 수 없기 

때문이다. 이것이 복합명사구제약 효과가 나타나는 문장이 삽입절로부터 ‘왜’-스트리핑 구문

을 형성할 수 없는 이유이다. 섬을 포함한 두 개의 절이 생략되더라도 섬 치료 효과는 나타

나지 않는다. 결국, 본고는 한국어에서 삽입절 요소가 조각구문을 형성할 때, 초점 잔여가 

섬을 넘어서 이동하면, 섬 치료 효과를 보이는 반면에, 한국어 스트리핑 구문에서는 이러한 

섬 치료 효과를 보이지 않는다는 점을 보였다. PF상에서 영어의 조응어 조각이 섬 제약으

로 연속순환이동을 하지 못하면 섬 효과를 야기한다. 영어의 이중절에서 조응어 잔여가 PF
상에서 삽입절로부터 연속순환이동을 할 수 없다면, 그 조각구문은 섬 효과를 보인다. 즉 

Fox and Lasnik(2003)의 한 번의 이동이 PF상의 영어 조응어 이동에 섬 효과를 야기한다. 
이러한 측면에서 한국어 스트리핑 구문에서는 섬 치료 효과를 보이지 않는다는 점을 보였

다. 
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Kyungchul Chang
(Pusan National University)

In this talk, we review Chang’s (2017) article on the split VP hypothesis that the 
VP headed by a transitive verb such as read an ebook splits into at least two 
layers: VP core and v*P shell. In this article, it is argued that the verb-final 
account for the VP core such as [read [an ebook <read>]] should be equally valid, 
compared with the verb-intial standard such as [read [<read> an ebook]], as long 
as we pursue the fundamental minimalist assumption that merge is an unordered 
set operation (Chomsky 1995), that is, if there is no ordering of merged elements 
in a set such as {α, β}. It is also shown that the former approach may outperform 
the latter, at the very least within the v*P domain, particularly with regard to the 
syntactic alternation of English phrasal verbs and their gapping in coordinate 
clauses. In this regard, we touch on the literature which supports the V-final VP 
core hypothesis, including Chang (2016), Edelstein (2020), van Gelderen (2013) and 
Sportiche (2005). In this talk, we also look at another idea of Chang’s (2017) that 
the V-final VP core is derived from what is called a ‘synthetic noun-verb (N-V) 
compound verb’ (e.g. [ebook read] for ebook reading and ebook reader). Then, we 
discuss what kinds of data could support this hypothesis. 
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온라인 영화 댓글의 특성: 

영화 <기생충>의 영어 댓글과 한국어 댓글 비교

김보라 ․ 박채빈 ․ 백다윤
(부산대학교)

Bora Kim, Chaebin Bak, and Dayoon Baek (2021), Characteristics of Internet Movie Comments:
Comparisons between English and Korean Comments on Movie, Parasite. As the digital world has
been rapidly expanded by human interaction, digital discourses, which are language patterns occurring in
digitally mediated interactions, can be useful for language learning and teaching. By learning the patterns
of digital discourses, L2 learners engage with extended communities beyond traditional academic domains,
explore critical cultural and political practices, and examine cultural and interpersonal phenomena(Skyes,
2019). Using data gathered from online movie review sites to identify the digital discourse patterns of
movie comments, this paper explores the characteristics of English and Korean comments on the movie
Parasite, comparing the two in terms of each characteristic. The results show significant disparities
between English and Korean comments due to linguistic and cultural differences. This suggests that L2
learners engage with the target culture when building L2 competence and that exploring the digital
discourse patterns of movie comments can be considered valuable in the language classroom. (Pusan
National University)

Key Words: digital discourse, digital literacy, human interaction, movie review comments, language, culture

1. 서 론

IT 기술의 발달과 인터넷 사용의 대중화로 인하여, 오늘날 현대인들은 개인 모바일 기기를 통하여 언

제, 어디서든 인터넷에 쉽게 접속할 수 있다. 따라서, 현대인들은 디지털 세계에 살고 있다고 해도 과언이

아니다. 디지털 세계에서는 디지털 매체1)를 이용하여 원하는 정보를 얻을 수 있는데, 특히 인터넷상에서

특정 정보에 대해 댓글을 작성함으로써 다른 사람들과 서로의 생각과 의견을 공유할 수 있다. 디지털 세
계의 학습자들은 디지털 매체를 통해 전 세계사람들과 세계 공용어인 영어로 의사소통 할 수 있는 기회

가 많고, 온라인상의 교류가 활발해짐에 따라 온라인상에서의 영어 사용이 일상화되었다(김양은, 2009; 김

윤순, 임희정, 2018). 디지털 매체를 통한 의사소통의 증가는 글을 쓰는 공간이 종이에서 온라인으로 변화

하였고, 문자 중심의 의사소통 능력이 기존의 음성 중심의 의사소통만큼 중요해졌음을 의미하고, 시대의

흐름에 맞는 영어 글쓰기 교육의 필요성을 시사한다.

하지만, 이미 여러 연구에서 지적된 바 있듯이, 현재 우리나라 영어 교육과정의 영어 글쓰기 교육과 쓰
기 활동은 미흡한 실정이며, 이는 지금의 영어 글쓰기 교육이 시대의 흐름을 반영하고 있지 못하고 있음

을 암시한다고 볼 수 있다. 영어학습자들에게 영어 글쓰기 기회는 흔치 않은 편이며, 영어학습자들은 제

한적인 문법 지식과 어휘, 모국어의 간섭, 논리적 전개 능력의 부족으로 인하여 영어 글쓰기에 부담을 느

낄 수 있는데(Fu-Lan, 2006; Hydayati, 2018), 이러한 점은 영어 글쓰기 활동이 저조한 이유가 될 수 있

다. 이는 또한 시대의 흐름을 반영한 영어 글쓰기 교육이 미미함을 암시하기도 한다. 효과적인 글쓰기와

1) 디지털 매체는 디지털 코드를 기반으로 동작하는 전자 매체를 일컬으며, 디지털 매체로는 휴대전화, 콤팩트 디스크, 블루레
이 디스크, 디지털 영상, 디지털 텔레비전, 전자책, 인터넷, 미니 디스크, 비디오 게임 등이 있다(위키백과, 2020).
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관련하여, 김윤순, 임희정(2018)은 온라인을 통한 상호작용은 영어학습자의 흥미를 높이고, 의미 있는 글

쓰기 활동을 기대할 수 있을 거라고 언급하며, Wong Fillmore and Snow(2000)은 실생활과 밀접한 관계

가 있는 글쓰기 활동의 기회를 더 많이 제공하는 것을 권장한다.

디지털 매체를 통한 상호작용에서 나타나는 언어 패턴을 디지털 담론(digital discourse)이라 하는데

(Sykes, 2019), 이는 모든 언어 학습자의 언어 레퍼토리에 필수적이다(Thorne et al., 2009, 2015).

Sykes(2019)는 온라인상의 해시태그와 디지털 게임을 통해 형성되는 디지털 담론을 분석한다. 그의 연구
는 해시태그와 디지털 게임을 통해 목표 문화를 배울 수 있고, 목표 문화를 배우는 것이 언어 능력 향상

에 도움이 되므로, 외국어 학습자에게 디지털 담론이 유용하다는 점을 강조한다. 본 연구는 인터넷을 통해

전 세계사람들과 영어로 소통할 수 있는 환경이 갖춰진 디지털 세계에서 영어학습자가 디지털 담론을 통

해 영어권 문화를 배울 수 있고, 나아가 영어학습자의 글쓰기 실력 향상에도 영향을 미칠 수 있으므로, 디

지털 담론이 영어학습자의 영어 레퍼토리에 필수적이라고 본다. 특히, 이전 교실 안에서의 교육 틀에서 벗

어나, 디지털 매체를 활용하여 실제 온라인 상황에서 영어 글쓰기를 시도하는 것이 접근성이 높아 다양한
측면에서의 문화를 많이 접할 수 있고, 실용적인 교육 효과를 기대할 수 있다고 본다. 본 연구는 영화

<기생충>에 대한 온라인 영화 댓글에서 나타나는 영어 댓글과 한국어 댓글의 특징을 분석한다. 언어와

문화는 분리할 수 없는 밀접한 관계이므로(Brooks, 1964: 85; Brown, 2000: 177), 같은 영화라 할지라도 언

어적 특성과 문화에 따라 댓글의 특징적 요소들의 차이를 살펴보고자 한다. 그리고, 이러한 차이는 언어학

습에 있어 문화 학습의 필요성, 빠르게 변화하는 시대에 맞는 실용적인 교육의 필요성을 시사할 것이다.

2. 이론적 배경

2.1. 디지털 담론

전 세계적으로 인터넷 보급률 증가와 IT 기술의 발전은 시간적, 공간적 개념을 넘어 기존의 면대면 형

태의 의사소통이 아닌 새로운 형태의 상호작용이 생겨났다. 온라인상의 교류가 활발해지면서 온라인상의

의사소통을 위한 디지털 리터러시 능력이 부각되기 시작하였고, 이어서 디지털 담론이 등장하게 되었다

(Sykes, 2019). 즉, 기술의 발달에 따라 의사소통의 형태에 변화가 생겼으므로, 원활한 의사소통을 위해

언어 교육에도 변화가 필요하다는 것을 의미한다. 실제로, 학습자의 연령과 관계없이 SNS(social network
service)를 활용한 글쓰기 학습의 긍정적인 효과를 보여준 연구가 존재한다. 허영미(2012)의 연구는 SNS

를 활용한 영어 쓰기 활동이 영어 쓰기 능력 향상에 효과적이라는 것을 보여줌으로써, 실제 교육 현장에

서 SNS가 새로운 교육 도구로 사용될 수 있다고 언급한다. 특히, SNS를 통한 학습자 간의 상호작용은

자연스럽게 협동 학습을 하는 계기가 되며, PC와 탭, 스마트폰 등을 활용할 수 있으므로 학습의 접근성

또한 높일 수 있다는 장점이 있다. 김경옥, 박선호(2015)도 의사소통 환경의 변화에 따른 쓰기의 필요성이

점점 증가하므로, 초등교육에서도 효율적인 글쓰기 학습 방안에 대한 모색이 필요하다고 여기고, 초등학
교 6학년을 대상으로 연구한 바 있다. 이들의 연구는 SNS를 활용한 과정 중심 쓰기 학습이 효과적임을

보여주는데, 특히 온라인상에서 자신의 의견을 언어와 함께 소리, 사진, 동영상을 삽입해 표현하는 소통의

기회를 제공함으로써 글쓰기에 대한 흥미를 유발하는 방법이 수업의 효과를 극대화하는 하나의 방안이

될 수 있다고 한다.

글쓰기 과정이 적절한 어법과 어휘 사용에 대한 부담감이 있지만, 학습자의 흥미를 고려한 글쓰기 교

육은 학습에 효과적이라는 점은 이전 연구에서도 많이 제시된 바 있다. Ismail(2011)은 영어 쓰기 향상을
위한 가장 중요한 두 요소로 많은 연습 기회와 학습자의 흥미를 언급한다. Gilakjani(2012)도 여기에 동의

하며, 학습자가 학습 자료에 흥미를 느끼지 않으면 학습 동기가 매우 낮다고 한 바 있다. 즉, 흥미는 학습

동기를 높여주는 가장 중요한 요인으로, 학습자의 집중도와 의욕을 높이고 학습 성과에도 긍정적인 영향

을 기대할 수 있게 한다. 따라서, 효과적인 영어 쓰기 능력을 기르기 위해 학습자의 학습 동기를 끌어올

릴 수 있는 교수 매체를 선정하는 것이 중요한 요소가 된다. 안병섭(2015)의 연구는 디지털 시대의 문화
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를 통해 본 매체 언어 교육의 방향에 대해 다룬다. 그에 따르면, 매체와 매체 언어는 현시대의 문화를 구

성하는 매우 중요한 요소이므로, 현행 매체 언어 교육의 요소를 살펴보고, 향후 교육과정에서 이를 반영

하고 나아가야 할 방향을 설정해야 한다고 언급한다. Sykes(2019)는 해시태그와 디지털 게임을 통한 디

지털 담론을 분석하는데, 디지털 담론이 L2 언어의 능숙도를 향상시키므로, L2 문화와 연계되는 교육 도

구로 활용하기에 매우 유용하다고 설명한다. 특히, 해시태그는 마케팅과 홍보, 대인 상호작용, 텍스트 구

성이라는 3가지 담화 기능을 가지며, 각각의 담화 기능은 다양한 언어학습 상황에서의 언어 분석과 다양
한 관점을 고려한 문화간 의사소통 능력을 가르치기에 효과적이라고 한다. 이는 언어와 문화가 매우 밀

접하다는 점과 디지털 매체를 통해 문화를 포함한 언어 교육이 모두 가능함을 시사한다.

글쓰기 학습에 효과적인 디지털 매체의 상호작용 장치로는 댓글이 있다. 댓글은 인터넷과 함께 등장하

였는데(권상희, 김익현, 2008), 작성자의 참여가 쉬우며 현재 가장 활성화되어 있으므로(김은미, 선유화,

2006), 연구 가치가 있다고 볼 수 있다. 김병선(2020)의 연구는 유튜브 댓글작성이 대학생들의 영어 쓰기

향상에 미치는 효과를 보여준다. 그의 연구는 대학생들이 영어로 제작되거나 영어 자막 처리된 유튜브
동영상을 시청하고, 시청 소감을 영어 댓글로 작성하게 한다. 유튜브는 디지털 네이티브 세대(Prensky,

2001)인 대학생들이 선호하는 매체이므로, 학습자 친화적 매체로 적극적인 학습에 도움이 되었다. 특히,

학습자 주도의 학습 상황에서 자연스러운 오류 수정 작업이 진행되었고, 타인의 댓글도 읽을 수 있는 점

은 모방을 통한 영어 쓰기 능력에 도움을 주었다.

본 연구는 언어와 문화를 집약적으로 반영하며, 실질적인 글쓰기 연습이 가능하고, 디지털 세대의 흥미

를 자극할 수 있는 댓글을 분석함으로써 댓글을 통한 디지털 담론의 특성을 알아보고자 한다. 특히, 문화
적인 요소가 명백히 드러나는 영화라는 소재를 활용하여 영어 댓글과 한국어 댓글의 특성들을 비교․분

석하여, 언어와 문화적 차이에 따라 나타나는 댓글들의 특성들을 다양한 관점에서 살펴보고자 한다.

2.2. 온라인 댓글의 특성

현대 사회에서는 인터넷 검색을 통해 원하는 정보를 일방적으로 얻을 수 있을 뿐만 아니라, 댓글을 작

성함으로써 해당 정보에 대해 자신의 평가나 의견을 자유롭게 표현하거나, 이를 통해 추가적인 정보를 제
공할 수도 있으며, 다른 사람과 해당 정보에 대해 상호작용 할 수 있다. 이처럼 댓글의 긍정적인 역할이

많은 만큼 댓글의 중요도 또한 높다고 볼 수 있다. 온라인 글에서 나타나는 특성 요소에는 길이, 태도, 공

감, 관련성, 정보성, 신뢰성, 중요성, 흥미성, 객관성, 가독성, 유용성, 악성 댓글 등이 있다(Lang, Potter

and Grabe, 2003; Wasko and Faraj, 2005; 김소담, 양성병, 2015; 김은미, 선유화, 2006; 김혜미, 이준웅,

2011; 박창호, 조수선, 2013; 안태형, 2013; 여은호, 박경우, 2011; 이형주, 이호성, 양성병, 2013; 진혜선, 신

형덕, 2013). 댓글의 다양한 특성 요소 중에서, 김소담, 양성병(2015)은 온라인 뉴스 사이트에서의 일반댓
글과 소셜댓글에 대하여 댓글의 길이, 댓글의 태도, 댓글의 공감도, 댓글의 품질(유용성과 가독성), 악성

댓글, 기사 관련성 등의 측면에서 비교 분석한다. 본 연구는 영화 <기생충>에 대한 영어 댓글과 한국어

댓글에서 나타나는 특성에 대해 댓글의 가독성과 유용성, 악성 댓글, 영화 관련성 등의 측면을 중점으로

비교 분석한다. 나머지 요소들은 본 연구의 분석 취지와 맞지 않거나, 중복되는 요소로 판단되었으므로

제외되었다. 특히, 댓글의 길이와 관련하여, 영어 댓글 분석을 위해 이용한 해외 사이트는 분석을 위해 선

정된 영화에 대해 관심도가 높고 영화에 대한 지식이 있는 사람들이 주로 댓글을 작성하므로, 댓글의 길
이가 길고 태도 또한 정성스러운 양상을 보였다. 댓글의 공감도와 관련하여, 해외 사이트는 댓글의 공감

을 나타내는 기능이 없었으므로 본 연구의 분석대상에서 제외되었다.

2.2.1. 댓글의 유용성과 가독성

댓글의 유용성(helpfulness)과 가독성(readability)은 댓글의 내용이 정보성, 신뢰성, 이해 가능성, 가독

성, 흥미성을 가지는 정도를 의미하므로, 댓글의 효과에 영향을 미치는 중요한 요소이다. 댓글은 내용적인

관점에서 유용성, 표현적 관점에서 가독성으로 구분된다(김소담, 양성병, 2015). Lang, Potter and
Grabe(2003), Wasko and Faraj(2005), 김은미, 선유화(2006)에 의하면, 댓글의 유용성이 높다는 것은 분명
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한 출처나 사실을 기반으로 작성되어 근거가 있는 내용을 포함하고, 댓글을 이해하기에 도움이 되는 정보

와 흥미적인 요소가 있고, 정보 자체의 중요성이 높은 것을 의미한다. 댓글의 가독성이 높다는 것은 은어

나 이모티콘, 줄임말, 신조어 등이 거의 없어서 읽기 쉽고, 맞춤법 오류와 오타가 거의 없어 내용의 이해

가 쉬운 것을 의미한다. 댓글의 유용성과 가독성이 높다는 것은 댓글의 품질이 높다는 것을 의미한다. 이

경우의 댓글 수용자는 풍부한 정보를 얻을 뿐만 아니라, 댓글의 영향으로 자신의 태도나 판단을 변화시킬

수 있다(김은미,선유화, 2006). 본 연구는 영화 관련 정보의 분명한 출처나 정보에 기반으로 근거가 있고,
영화 이해에 도움이 되고, 흥미적인 요소가 있으며, 중요한 정보를 담는지에 따라 유용성을 분석한다. 댓

글 읽기에 불편함(은어, 이모티콘, 줄임말, 신조어)이 없는지, 내용 이해에 방해되는 요소가 없는지에 따라

가독성을 분석한다. 유용성이 낮은 댓글의 예로는 “진짜 꿀잼 스토리 탄탄 올해들어서 개인적으로 1등 작

품”, “재밌어서 두번 봤습니다.”, “남들이 명작이라니까 얼떨결에 뭣도모르고 박수치고 감.”등이 있으며,

가독성이 낮은 댓글의 예로는 “진짜 꿀잼(은어) 스토리 탄탄 올해 들어서 개인적으로 1등 작품”, “냥(줄임

말) 이건...말이 필요가 없음”, “영화 본지는 오래 되었는데 이제야 평점 남기내요ㅠ(오타) 정말 새 장르가
탄생한 느낌...? 신선합니다..!!!”등이 있다.

2.2.2. 악성 댓글

악성 댓글은 인터넷상에서 상대방이 올린 글에 대한 비방이나 험담을 하는 악의적인 댓글이며, 특정

대상에 대한 비방의 내용을 담고 있는 비방 댓글, 특정 대상을 저주하거나 폭력적인 언어로 상대를 위협

하는 저주나 협박의 댓글, 노골적인 표현으로 성적 수치심을 불러일으키는 댓글, 광고, 유언비어와 같이

게시글과 무관한 내용의 댓글 등이 있다. 즉, 악성 댓글은 댓글이 타인에게 피해를 주는 정도를 의미하므

로, 근거를 갖춘 부정적 평가와는 구별되어야 한다. 본 연구는 댓글이 누군가를 비방하거나, 저주하거나,
협박하거나, 또는 사회적 통념을 위배하는 내용을 의미하거나, 이러한 단어가 사용되었는지에 따라 악성

댓글을 분석한다(안태형, 2013). 또한, 특정 대상에 대한 비방의 내용을 담는 비방 댓글의 경우, 비방의 내

용은 범위가 넓고, 비방의 정도가 다양하며, 비방성의 유무 판단이 개인에 따라 차이가 존재하기에 댓글

을 읽는 이가 불쾌함을 느낄 수 있는 수준의 글을 비방글로 처리하였다. 악성 댓글의 예로는 “ocn에서

하는 거 다시 보는 중인데 정말 구역질나고 짜증남”, “나라망신. 진짜 기생충 같네...”, “반지하 냄새 행주

냄새 지하철 타면 나는 냄새…스멜스멜!!!”등이 있다.

2.2.3. 영화 관련성

영화 관련성은 댓글에서 영화의 주요 키워드가 언급되고, 영화와 연관된 내용이 포함된 정도를 의미한

다. 영화와 관련 없는 댓글은 댓글의 내용이 영화와 전혀 관련이 없거나 영화의 내용을 제대로 이해하지

못하여, 정상적인 의사소통이 이루어지지 않는 댓글에 해당한다. 이런 유형의 댓글은 자신이 알리고 싶은

내용을 영화의 내용과는 무관하게 무작위로 댓글을 작성하는 특징을 보인다. 본 연구는 영화 내용 또는

영화 관련 정보가 댓글과 하나의 통일적 텍스트 환경을 구성할 수 있다고 보고, 영화와 댓글에 나타난 이

야기 구조가 일치하는지에 대해 분석한다. 영화 관련성이 높은 댓글은 영화의 주요 키워드가 다수 언급
되고, 댓글의 내용 자체가 영화와 직접적으로 연관된 댓글에 해당하며, 영화 관련성이 낮은 댓글은 영화

관련 키워드가 전혀 언급되지 않고, 댓글의 내용 자체가 영화와 전혀 연관성이 없는 댓글에 해당한다. 영

화 관련성이 낮은 댓글의 예로는 “대한민국에 기생해서 대한민국의 심장에 칼까지 꽂은 586 운동권 쓰레

기들을 이렇게 멋지게 풍자한 영화가 있다니 감동하고 갑니다!!”, “인기 영화관계자들이 부자인가 그 외

사람들을 쓰레기 취급하는군”, “못사는 사람들은 선하고 그들이 저지른 살인을 미화하는 느낌이 들어 불

편했다” 등이 있다.
본 연구는 댓글의 유용성과 가독성, 악성 댓글, 영화 관련성을 중점적으로 영화 <기생충>에 대한 한글

댓글과 영어 댓글을 분석하고자 한다. 언어적 차이와 문화적 차이에 따라 댓글에서는 어떠한 특징들이

보이는지 살펴보고자 하며, 두 댓글의 차이는 디지털 시대의 언어 교수법에도 변화가 필요함을 시사할 것

이라고 여겨진다.
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The Underuse of English Progressive Aspect of Korean ESL 

Learners: A Collostructional Analysis

노강산 · 송상헌
(고려대학교)

1. Introduction

 The progressive aspect, which denotes ongoing actions or events in general, is 

actively used by English native speakers in their daily lives. In case of Korean 

ESL learners, however, English progressive seems to be underused or repelled to 

some extent. By taking the approach of collostructional analysis, the current study 

aims to shed light on Korean ESL learners’underuse of English progressive 

construction in an attempt to explain the underlying factors leading to Korean ESL 

learners’avoidance behavior. 

2. Background

 The underuse of certain expressions or structures has been studied with care 

since the pioneering study by Kleinmann (Kleinmann, H. H. 1977). In this study, 

Kleinmann is in support of the traditonal method of contrastive analysis is still 

valid and furthermore argues that an intersection of linguistic and psychological 

variables determines the learner behavior, such as avoidance behavior. Even 

though via the use of contrastive analysis, the structural differences between L1 

and L2 have been dealt with for a long time, the significance of the affective state 

of L2 learners resulting from cognitive difficulties has been marginalized. 

Following the study of Kleinmann, the current study delves into underuse behavior 

observed from Korean ESL learners, especially with regards to English 

progressive construction. While the affective side of ESL learners are to be dealt 

with by considering cognitive difficulties arising from L2 structure complexity, the 

traditional method of contrastive analysis will also be applied, considering the 

structural differences between Korean (L1) and English (L2). 

3. Methods
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3.1. Collostructional Analysis 

 Collostructional analysis (CA), which was proposed by Anatol Stefanowitsch and 

Stefan Th. Gries, is a set of methods that aims to measure and explain the 

degree of attraction and repulsion that words seem to exhibit to constructions. 

The current research adopts the point of view of their 2003 version (Gries, St. 

Th., & A. Stefanowitsch, 2003) in which they defined their method as follows.

[W]e propose a type of collocational analysis which is sensitive not only 

to various levels of linguistic structure, but to the specific constructions 

found at these levels. We will refer to this method as collostructional 

analysis. Collostructional analysis always starts with a particular 

construction and investigates which lexemes are strongly attracted or 

repelled by a particular slot in the construction (i.e. occur more frequently 

or less frequently than expected); 

 As Gries and Stefanowitsch insist, CA is a method which aims to analyze the 

degree of attraction and repulsion that lexemes turn out to show to the particular 

construction which they are a part of. One of the advantages of CA is that it 

makes use of the Fisher exact test in order to maximize its precision. Since the 

Fisher exact test is quite difficult to use due to its computational complexity, it is 

applied for the sake of precision. By using collostructional analysis, the current 

study plans to excavate specific collexemes1) that are either attracted or repelled 

by English progressive. 

3.2. Contrastive Analysis Hyopthesis

 Contrastive analysis hypothesis (CAH) is the method of analyzing a pair of 

languages by focusing on their structural differences. CAH has been widely used. 

Theoretically based on two strands of schools known as behaviorism and 

structuralism, CAH immensely affected both language acquisition and language 

pedagogy throughout the 20th century. Although it is now under the criticisms 

from many schools of thought, the current study adopts the point of view of CAH, 

hoping to find out structural differences between L1 and L2 which seem to result 

in learner behavior in the end. 

3.3. Corpora

 The learners’ corpora containing the written response of Korean ESL learners 

were used as the basis of collostructional analysis. One is GLC (Gaechon Learner 

Corpus) and the other is YELC (Yonsei English Learner Corpus). 

1) Collexemes refer to lexemes that are attracted to or repelled by particular constructions. 
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4. Results & Discussions 

 

Table 1. Collexemes most strongly attracted to or repelled by the progressive construction 

 By using collostructional analysis, the list of collexmes that are attracted to or 

repelled by the progressive construction was made as in table 1. It shows the 

collexemes that are either strongly attracted to or repelled by the progressive 

construction. The left column consists of the top 20 collexemes that are strongly 

attracted to the progressive while that of the right consists of the top 20 

collexemes that are strongly repelled by the progressive. 

 It should be noted that from the top 20 attracted collexmes on the left, a series 

of 11 specific collexemes (e.g. thrill, excite, frighten, interest, increase, amaze, 

bore, fascinate, touch, disgust, annoy) are usually used as deverbal adjective (or 

participle adjective) as in (1), (2), and (3). 

 (1) This movie is about an interesting adventure.

 (2) Last night, I saw a really exciting match between Korea and Germany.

 (3) What a boring story!

Attracted Repulsed

RANK LEXEME p.value RANK LEXEME p.value

1 thrill 9.67E-151 1 do 4.90E-149

2 excite 3.12E-76 2 think 1.69E-147

3 frighten 1.17E-72 3 try 1.71E-124

4 eat 2.14E-69 4 make 3.51E-110

5 interest 1.13E-64 5 go 1.02E-105

6 increase 7.58E-42 6 look 1.28E-77

7 amaze 3.84E-41 7 talk 1.63E-75

8 speed 1.40E-32 8 struggle 9.26E-56

9 bore 1.34E-29 9 watch 1.27E-42

10 drive 4.23E-28 10 use 2.69E-42

11 lack 6.70E-21 11 give 3.89E-38

12 fascinate 8.19E-21 12 have 1.42E-35

13 say 2.00E-20 13 see 7.80E-30

14 touch 5.50E-17 14 buy 6.10E-28

15 exist 6.98E-11 15 feel 3.34E-25

16 depend 8.41E-11 16 fight 6.84E-25

17 disgust 6.47E-10 17 happen 1.23E-22

18 ring 1.01E-09 18 hurt 1.28E-21

19 include 1.49E-09 19 learn 1.45E-21

20 annoy 4.56E-09 20 take 5.55E-21
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 From (1) to (3), adjectival ing (e.g. interesting, exciting, boring) shows their 

adjectival characteristic by modifying nouns or noun phrases. After having a look 

at the corpus of Korean ESL learners, such examples were often found as in (4), 

(5), and (6).

 (4) She often tell us interesting story. (YELC)

 (5) But the most interesting thing is the clean sky. (YELC)

 (6) Her teaching is very interesting although math is boring subject. (YELC)

 

 Note also that the other collexeme like say can be used as gerundive nominals 

as in (7).

 (7) Saying your opinion to others is very important. 

 From the corpus of Korean ESL learners, similar examples were to be found as 

in (8) and (9).

 (8) The right of saying their own ideas is really important nowadays.

 (9) The freedom of saying makes that possible.

 In addition, verbs like depend and include are often used as the part of phrases 

as in (10) and (11).

 

 (10) Depending on your manner, I will decide what to do.

 (11) 4 students, including myself, were stuck in the library. 

 The corresponding examples can be found from Korean ESL learners corpus as 

in (12) and (13).

 (12) I think values are very variable depending on what situation people are in,   

       age, sex, nation, etc. 

 (13) (a) First of all, from 1970s, in order to develop Korean society, we         

            redeemed western country especially USA as our model and has been  

            pursued alomost everything including their clothing, food, industry,      

            technology, economical system, education, and so on. (YELC)

       (b) Should animals excluding human being be used in medical experiments? 

   (YELC)

 The examples cited above show that Korean ESL learners use the most of the 

top 20 attracted collexemes not as the progressive, but rather as deverbal 

adjective, gerundive nominals or phrases. Thus, it is likely that the top 20 



The Underuse of English Progressive Aspect of Korean ESL Learners: A Collostructional Analysis

215

collexemes were mistakenly regarded as the collexemes of the progressive just 

because of their ing form while in fact most of them were not. To sum up, even 

the list of the top 20 attracted collexemes seems to reveal the fact that Korean 

ESL learners have a tendency to avoid using English progressive construction in 

contrast to their relatively frequent use of ing form as deverbal adjective, 

gerundive nominals, or phrases.

 Now, turning to the right column, the list of the top 20 repelled collexemes is to 

be seen. Before delving into analysis, it seems to be worth noting that the 

traditional approach towards the progressive has been arguing that stative verbs 

are generally repelled by the progressive construction and to what extent this 

restriction is valid has been fiercely debated, ending up giving this conundrum the 

name ‘the progressive puzzle’ (Lee, 2006). According to the traditional 

approach, stative verbs – verbs which denote static features, not dynamic actions 

– are not compatible with the progressive, which denotes ongoing actions or 

events. The incompatibility between them is provided in (14) and (15). 

 (14) (a) I see you.

      (b) *I am seeing you.

 (15) (a) She has many guitars. 

      (b) *She is having many guitars.

 In the list of the top 20 repelled collexemes, some stative verbs are to be seen 

(e.g. think, look, watch, have, see, feel). While in case of English native speakers 

the amount of repelled stative verbs is greater (Gries, St. Th. & A. Stefanowitsch, 

2003), it seems that Korean ESL learners also tend to avoid stative verbs when it 

comes to the progressive construction. Pedagogically, Korean ESL students are 

also in general taught that verbs denoting stativity cannot be used in progressive 

constructions. A long list of verbs that are known to be incompatible with the 

progressive (e.g. love, like, hate, prefer, need, know, etc) is often given to 

students in classroom setting, thereby making them avoid using stative verbs 

when they have to use the progressive. While it is true that in general stative 

verbs is incompatible with the progressive construction, there seems to be a 

series of exception as in (16).

 (16) (a) I was having a good time.

      (b) She was having breakfast when I came in. 

 As it can be seen from the examples above, certain stative verbs like have seem 

to be often compatible with the progressive construction when their meanings are 

extended. In case of (16) (a), have does not literally mean ownership, but rather 

denotes the experience of an event. In case of (16) (b) too, have extended its 
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meaning to denote the event of eating. Pedagogically considering, it can be said 

that Korean ESL learners are not given enough information that some stative 

verbs, altough in a limited way, can coexist with the progressive construction, 

contributing to their avodiance behavior. 

 However, what should be noted is that Korean ESL learners also tend to avoid 

using dynamic verbs (e.g. do, try, make, go, talk, struggle, use, give, buy, fight, 

happen, hurt, learn, take) as well. This means that aktionsart (or the lexical 

aspect) alone cannot explain why Korean ESL learners have a tendency to avoid 

English progressive contruction. In addition to the pedagogical factor, the cognitive 

factor might also explain why English progressive construction is being avoided by 

Korean ESL learners. English progressive construction, which consists of be verb 

and ing form, might lead Korean ESL learners to avoid using it due to its 

structural complexity. If Korean ESL learners are to put English progressive into 

use, they need an understanding of the combination between subjects, appropriate 

be verbs corresponding to subjects and tense, and ing form of the lexemes. This 

kind of cognitive pressure is highly likely to be a burden to the most ESL 

learners who are not familiar with English progressive construction, thereby 

resulting in the underuse of the construction. Instead of using the progressive, 

they can be tempted to choose the alternative option of simple present (or past) 

tense. From the learners’corpus, some examples lacking proper ing forms were 

found as in (16), (17), (18), (19), and (20).

 (16) Many student thinks they are lock the school and their teachers are angry   

       to their act. (YELC) 

 (17) Before I graduate highschool, I was usually spent my saturday playing       

       soccer with my friends.

 (18) People think they are not happen accident.

 (19) Suddenly, a computer was not work! (YELC)

 (20) I disagree with the using of real name on the internet, because it can be    

       block the right of freedom to express someone's opinion. 

 The examples cited above manifest the cognitive difficulties that Korean ESL 

learners seem to encounter when they try to use English progressive 

construction. Especially, in case of (17), the ESL learner is having a difficulty 

matching the past tense and the ing form of spend. It shows that ESL learners 

can be deterred from using the progressive due to its structural complexity. It is 

possible that the ESL learners decided to go for play-it-safe strategy in order to 

minimize their errors by using the simple present or past tense. 

 Finally, as the last cause of the underuse of English progressive construction, the 

structural differences between Korean progressive construction and that of English 

language is proposed. Consider (21) for example.
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 (21) (a) I will move out next week.

      (b) I am moving out next week.

 In (21)(a), the simple future tense involving the auxiliary will is given. In order 

to deliver the same message, the progressive construction is being used in 

(21)(b). In this way, in English language it is possible to denote the actions or 

events that will take place in the near future. However, things are a little 

different in case of Korean as in (22).

 (22) Korean: nanun taum cwuey      isalul    kanta

      English: I-SUB   next   on week    moving-ACC  go-decla

             ‘I will move out next week.’

 Although in English the progressive construction can be used to express the 

actions or events taking place in the near future as in (21), the example from 

(22) indicates that for Korean speaker it is not so. If Korean speaker put the 

progressive into use, it will result in an ungrammatical sentence as in (23). 

 (23) Korean: *nanun  taum  cwuey      isalul        kako      issta

      English:  I-SUB   next   on week   moving-ACC  go-comp  ing-decla

              ‘I am moving out next week.’

What should be noted here is the fact that English progressive construction can 

be applied to express the actions or events that is about to happen in the near 

future while Korean progressive construction cannot. In other words, there seems 

to be a non-overlapping area between the scope of English progressive 

construction and that of Korean progressive construction. While to what extent the 

scope of English progressive and that of Korean progressive overlaps is in need 

of further research, it seems certain that this kind of structural disparity plays a 

part when it comes to Korean ESL learners’underuse of English progressive.

5. Conclusion

 Through collostructional analysis, the list of attracted and repelled collexemes 

were found and analyzed, making it possible to hypothesize why Korean ESL 

learners tend to avoid using English progressive construction. With the assistance 

of the method, it was revealed that the attracted collexemes actually were not 

used as progressive, but as other constructions like deverbal adjective, gerund, 

and phrases. With respect to the repelled collexemes, the pedagogical factor 

regarding the lexical aspect, the cognitive difficulties resulting from structural 
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complexity, and the structural differences between the two languages’ 

progressive construction were proposed as potential contributors to Korean ESL 

learners’ underuse of English progressive construction. While more needs to be 

said about the underuse of other constructions, it is hoped that the current study 

can contribute to the understanding of underuse problems and the application of 

collostructional analysis. 
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Seeking for the potential of using Social Network 

Analysis via NVivo R 1 

Chongwon Park
(Pukyong National University)

The presenter defines what social network analysis is and demonstrates 

how to conduct SNA studies via NVivo R1.

1. Defining Social Network Analysis

Social network analysis is a method used to map relationships and flows 

among people, organizations, groups, or other real-world entities. Sociogram and 

NVivo R1 show how social interdependence is identified as vulnerable people in 

the community or people who influence the flow of research information by 

displaying diagrams that help to visualize connections using sociogram to explore 

the network.

NVivo R1 can perform social network analysis on the population of cases and 

their relationships and create sociograms through various materials. NVivo R1 

can handle various materials and automatically creates a sociogram when it 

receives Internet data from NCapture. To create an e-mail source diagram, you 

can import Outlook > data. In addition, creating a network that represents a case 

or relationship can generate a sociogram of any data.
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Sociogram is a visualization of social network analysis. The circle above is 

called the Vertex, and the Vertex represents a person, group, or other reality. The 

point between the vertex and the vertex is called the Edge, indicating the 

connection or interaction between the vertex. Vertex refers to Case Codes.
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There is a self-centered sociogram that can be created, which is a key vertex 

that has a relationship with another vertex. Ego visualized it as a self-centered 

sociogram. Ego is Maria, and it is possible to see all the cases

Ego visualized it as a self-centered sociogram. Ego is Maria, and it is possible 

to see all the cases associated with one particular case through the star-marked 

Ego. Unlike egocentric sociograms, network sociograms are represented by 

visualizing the entire or partial network and have no central point. All vertices 

make up an equal network. The sociogram visualizes how a group of cases are 

connected and isolated. The Twitter sociogram is automatically generated when 

Twitter material is called up to NVivo R1. The sociogram associated with the 

Vertex is the Twitter handle, and the Edge shows how a retweet and mention 

connect the user. 
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E-mail sociograms are automatically generated when researchers bring in Outlook 

e-mail data. The Vertex is the sender of the e-mail, and Edge is the one who 

receives the e-mail and answers.

I will demonstrate how to create sociograms and conduct social network analysis 

through NVivo R1. I will show you how to stack the basic blocks of NVivo R1 

sociogram. NVivo R1 can make an example of anything an individual, 

organization, or researcher wants to create. Next, I create a case code, a 

relationship code that captures the associations between cases, and an edge. 

Sociogram helps researchers explore central measurements that make egocentric 

and network sociograms, bring in researchers' data, and visualize e-mail networks 

as well as Twitter sociograms.
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2. Sociogram

As mentioned earlier, in Tweeter, the number of relationships among people can 

be used to create a sociogram based on relationships.

Let's make Susan's egocentric sociogram. Cases> Cases > Cases > Susan Click 
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Explore > Social Network Analysis Click 

Susan is ego and indicates star.
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The number of centrality measures can be measured and exported.

 

You can export to images or other social network analysis software can export 

to the Patrick edge list. 
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Cases> Charles, Dorothy, Robert, and Susan Select 

Social Network Analysis > Network Sociogram Click 
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Cases > Cases > Charles, Robert, Dorothy and Susan checkmark > OK  

The diagram can be viewed as follows.
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Centrality Measures Click 

Centrality Measures Click 
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The number of centrality, such as Degree, Degree In, Degree Out, and 

Betweenness is calculated. 

Degree refers to the number of connections between participants.

Degree in refers to the number of connections that go into the Vertex.

Degree out refers to the number of connections that go out of the Vertex.

Betweenness is the number of vertices that connect the shortest distance from 

another vertex.

The closest distance between vertices and networks is the method of identifying 

hubs and data.
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Diagrams have several sociogram options. Turn off Collaborates with and see if 

there are any changes in the network.

Click to redraw를 Click 
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As shown below, the relationship between Susan and Robert appears in a 

disconnected form.

At the bottom of the display, you can adjust the Vertex's size, color, filter, and 

scale edge weight.



한국언어과학회  2021년 겨울학술대회

272

3. Twitter

File > Social Media > CarteretCounty Click

NVivo R1 can import social media data types such as Twitter, Facebook, and 

Youtube and create relationships between cases. In this way, it is possible to 

create a sociogram and obtain network metrics. Here, let's open the sample 

project's Twitter material and see what a typical set of data is like and find out 

each different perspective. NVivo R1 has charts, clustering, and maps, and I am 

going to add a Twitter sociogram to this, and I am going to consider the 

Tweeter set as a sort of sociogram.
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Social Media > CartretCounty Click > Table  

Each Tweet has several components: row and column. You can code Tweet 

contents.
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To analyze unique ideas with Tweets, I select the Tweet material and code 

different topics or concepts. Code is a basket containing qualitative data that 

collects data related to the source, post, or Twitter.

Inverse triangle click on the top left zero > Code Selection Click, 
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or next to the appropriate data > Right-click on the mouse > Code Selection 

Select  

Top-Level Code Click 
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Tweeter data Type > Code Selection to ‘New Code’ Click 

Coded content can be found in Codes.
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Codes > Tweeter data Click  

Click on the link in the above material to view the relevant materials and 

videos.
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초청특강
https://pusan.zoom.us/j/83772894412?pwd=UnozVzlLYzEzRDF1TTdoc0laWHZxQT09

회의 ID: 837 7289 4412

암호: 123456

Zoom 1
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