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특강 Ⅰ





언어이론의 상호교류적 접근
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최소주의이론에서 언어학적 접합면은 어떻게 작용하는가? :

통사부 -음운부 접합면을 중심으로

정연진

(동의대학교)

0. 서론

최소주의이론 (Minimalist Program, Chomsky 1993, 1995)은 인간언어의 연산에 있어 경제성

을 바탕으로 한 국부적 연산을 최적의 연산으로 가정하고, 논리형태 (LF)와 음운부 (PF)의 

두 접합면 (Interfaces)에 적용되는 “민짜출력조건” (Bare Output Conditions) 이외의 조건들은 

가능한 한 최소화하려는 최소주의가설에서부터 출발하여 보다 최근의 국면이론 (Phase 

Theory, Chomsky 2000, 2001, 2004, 2007, 2008)으로 심화 발전하게 되었다. 국면이론의 핵심은 

국면이라 불리는 통사적 연산의 특정한 하위구조가 통사적 연산과정 뿐만 아니라 접합면에서

의 해석에도 중요한 역할을 한다는 것이다. 이러한 발전의 계보 하에 오늘날 최소주의이론의 

두 가지 큰 쟁점은 국면을 바탕으로 한 통사적 연산을 보다 체계적으로 이론화하는 문제와 

이러한 통사적 연산의 결과물이 두 영역의 해석부문--즉, 의미적 접합면과 음운적 접합면--에

서 어떤 해석을 어떻게 받는지를 보다 구체적으로 정립하는 문제로 귀결될 수 있다. 

   통사부와 두 영역의 접합면의 관계에 관해서는 그 동안 광범위한 논의가 이루어져 왔다. 

본 장에서 다루고자 하는 통사부-음운부 접합면에 관한 연구도 그 동안 활발하게 이루어져 

왔으나 해결된 문제들만큼이나 많은 문제들이 남아 있는 상태이다. 예를 들어, 문자화 

(Spell-Out) 운용은 정확하게 언제 그리고 어떤 구조에 적용되는가, 생략 (Deletion, Ellipsis)과 

선형화 (Linearization)는 언제, 어떤 원리에 의해 이루어지는가, 운율화 (Prosodification)는 어

떻게 형식화될 수 있는가, 그리고 생략, 선형화, 운율화는 어떤 상호작용을 통해 올바른 음운적 

해석을 부여 하는가 등 수많은 문제들이 여전히 논쟁의 대상으로 남아 있다. 본고에서는 통사

부에서 연산된 결과물이 조음-감지 체계 (articulatory-perceptual system)의 해석을 받기위해 

접합면에서 필수적으로 선행해야 하는 일련의 과정을 다루되, 논의의 구성은 순수 음운론적 

입장 보다는 통사론적 입장에서의 기술로 이루어질 것이다. 좀 더 구체적으로, 본 장에서는 

문자화의 문제, 어순의 선형화 문제, 그리고 복사의 생략을 포함하는 연쇄의 발음문제, ellipsis 

등의 문제를 Chomsky (1993, 1995) 이후 진행되어온 대표적 논의들을 중심으로 살펴볼 것이다. 

1. 문자화 (Spell-Out) 

문자화를 구체적으로 논의하기 전에 병합 (Merge)에 의해 투사되는 통사적 구조를 먼저 살펴

보자. 아래 (1)의 구조는 통사적 연산의 특정 단계를 나타낸 그림으로 통사적 요소 β가 또 

다른 통사적 요소 α와 병합하여 {β, α}의 집합을 이루고 β와 α 중 어느 것이나 선택적으로 

투사를 하게 된다.1) 이렇게 형성된 새로운 투사 {β{β, α}}는 또 다른 통사적 요소 γ와 병합하여 

{γ{β{β, α}}}를 구성하는 등 반복적인 방법으로 상향식 병합은 진행된다.
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   (1)      δP

          /   \

         δ     γP

             /   \

            ϒ    βP

                /   \

               β     α     

   이렇게 병합을 통해 투사된 통사적 구조가 해석부문인 접합면으로 보내지기 위해서는 우

선 문자화라는 과정을 거치게 되는데, 문자화가 정확하게 언제, 어떤 구조에 적용되는가 하는 

문제는 학자들 마다 다소 다르게 분석되어 왔다. 대표적으로 Chomsky (1993, 1995)는 통사부 

연산의 마지막 단계에서 의미 관련 정보는 논리형태로 보내고 음성 관련 정보는 음운부로 

보내는 운용을 문자화라 일컬었다. 따라서 초기 최소주의이론에서 문자화는 통사부에서 연산

이 완전히 끝났을 때 전체 구조가 한꺼번에 문자화되는 것으로 간주되었다. Chomsky의 이러

한 분석은 국면이론 (Phase Theory, Chomsky 2000)을 기점으로 하여 보다 역동적인 모델로 

바뀌는데 이러한 변화에는 Uriagereka (1999)의 “다중 문자화 가설 (Multiple Spell-Out 

Hypothesis)”이 큰 역할을 한 것으로 알려져 있다.2) Chomsky (2000)는  문자화를 ”국면“이라 

불리는 통사적 연산의 특정한 하위구조 (vP, CP)에 순환적으로 적용되는 것으로 분석하고, 

보다 최근에는 문자화를 해석 가능한 자질들을 해석부문으로 보내는 범 운용 과정인 ”전이 

(Transfer)“의 일부분으로 보고 ”의미부로의 전이“와 구별하여 ”음운부로의 전이“를 일컬어 

”문자화“라 부르고 있다 (Chomsky 2001). 

   Chomsky (2001)의 순환적 문자화를 좀 더 구체적으로 기술하면, 문자화는 vP/CP와 같은 

국면이 완성되는 시점에서 국면의 머리어인 v와 C의 보어에 해당하는 VP와 TP를 음운부로 

전이하는 것을 말한다. 즉 문자화는 파생과정에서 단 한번 적용되는 것이 아니라 국면에 따라 

여러 번 순환적으로 적용된다는 가설이다. 기존의 Y-모델에서의 단순 문자화와 국면이론에서

의 순환적 문자화를 도표로 비교해 보면 다음과 같다.

   (2) a. Single Spell-Out                  b. Multiple/Cyclic Spell-Out

            

                                                      SO1

              

                                             LF1      SO2  PF1

               SO1

                                             LF2      SO3  PF2

                       PF

             LF                             LFn           PFn

1) 그림 (1)에서는 {β, α}의 집합이 이루는 새로운 투사를 임의적으로 {β{β, α}}로 표시하였다.

2) Uriagereka (1999)의 “다중 문자화 가설”은 통사적 파생과정에서 의미적, 음운적 정보는 해석부문에 조

금씩 작은 단위로 전이된다는 Bresnan (1971, 1972)의 아이디어를 바탕으로 하고 있다.
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   순환적 문자화의 이론적 장점은 연산의 부담을 최소화할 수 있다는 점이다. 즉, 음운부는 

앞선 국면에서 전이된 요소들을 연산의 마지막까지 기억할 필요가 없음으로써 그 만큼 연산 

상의 부담이 최소화된다는 것이다. 순환적 문자화는 이 이외에도 순환적 어순 선형화를 설명

하기 위해서도 필수적인 이론적 장치이다. 구성성분들 간의 어순 선형화는 문자화 이후 혹은 

문자화의 순간에 순환적으로 결정된다고 가정하면 (Uriagereka 1998, Nunes 1999, Bobalijk 

2002, Richards 2004 등), Kayne (1994)의 선형 대응 공리 (Linear Correspondence Axiom)에서

처럼 어순 결정에 필요한 “성분통어 (c-command)”와 같은 통사적 정보 또한 “단기 기억”의 

범위 내에서만 필요한 정보가 됨으로써 그 만큼 연산의 복잡성이 최소화될 것이다. 

   결론적으로, Chomsky의 이론에서 문자화는 각 국면이 완성되는 시점에서 국면 머리어의 

보어 영역에 적용되는 운용이다. 그러나 앞서 언급하였듯이 문자화가 언제, 어떤 구조에 적용

되느냐의 문제는 학자마다 보는 시각이 다양하다. 예를 들어, Uriagereka (1999)에 의하면 문자

화는 (지정어와 부가어가 독립적으로 먼저 문자화되고 난 후 나머지 요소들과) “통어관계 

(command path)”가 형성될 때마다 적용되고, Epstein et al. (1998)에 의하면 문자화는 두 통사

적 요소간의 병합이 일어날 때마다 적용되고, Grohmann (2003)에 의하면 “Prolific Domain"3)

이라고 부르는 통사적 단위가 문자화를 겪는 것으로 간주된다. 

   문자화가 어떤 통사적 범주에 적용되느냐의 문제와 관련하여서는 Chomsky (2001)의 제안

을 다시 살펴볼 필요가 있다. Chomsky에 의하면 문자화는 국면 자체에 적용된다기보다 국면 

내의 보어인 VP/TP 범주에 적용되고, 국면의 머리어와 지정어는 상위 국면에 이르러서야 

문자화된다. 음운부로의 문자화가 국면 전체에 적용될 수 없는 이유는 만약 국면 전체에 적용

될 경우 순환적 연속 이동을 설명할 수 없다는 것이다. 즉, 국면의 가장자리인 지정어 자리를 

해당 국면의 철자화로부터 제외시킴으로써 순환적 연속 이동을 위한 탈출구 (escape hatch)를 

확보할 수 있다는 것이다. Chomsky (2001)는 국면을 바탕으로 한 이러한 연산의 엄밀 순환성 

효과를 아래 PIC로 형식화하고 있다.  

          

   (3) 국면 불가침 조건 (PIC))

      국면 HP를 포함하는 국면 ZP에서, 국면 HP의 가장자리 이외의 영역, 즉 머리어 H의  

      (보어) 영역은 통사적 운용의 적용을 받을 수 없다.4)

   그러나 Bouchard (2002)에서도 지적되었듯이 국면이 문자화될 때 국면 전체가 아닌 국면

의 부분, 즉 머리어와 지정어가 제외된 보어에만 적용된다는 것은 개념적 문제를 야기할 수도 

있고, 실제 언어자료에서 국면의 머리어와 보어가 하나의 단위로 행동해야하는 경우들도 관찰

됨에 따라 (cf. Fuβ 2007) 경험적 문제도 동시에 야기할 수도 있다. 실제로 국면 자체가 문자화

의 영역임을 주장하는 학자들도 있는데, Svenonius (2004), Fox & Pesetsky (2003, 2005), Ko 

(2007) 등의 주장이 예가 될 수 있다. 여기서 vP/CP와 같은 국면 자체를 문자화의 영역으로 

보는 경우 제기될 수 있는 잠정적인 문제는 바로 (3)의 PIC와 관련한 문제이다. 즉, 국면 전체

3) Grohmann (2003)의 ‘Prolific Domains"는 다음과 같다:

   (i) V-domain: licensing thematic relations (argument structure, specific theta-roles) 

   (ii) T-domain: licensing grammatical properties (Case, agreement, verbal morphology)

   (iii) C-domain: licensing discoursal dependencies (topic, focus, Wh-, clause typing etc.) 

4) Phase Impenetrability Condition (Chomsky 2001):

   At the phase ZP containing phase HP, the domain of H is not accessible to operations, but only the 

edge of HP. 
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가 문자화가 되어버리면 이동이 필요한 범주도 함께 문자화되므로 순환적 연속 이동이 불가능

할 것이기 때문이다. 그러나 하위 국면의 문자화가 상위 국면이 완성되는 시점에서 일어난다

고 가정하면 문제가 되지 않을 수도 있다 (cf. Inaba 2009). 다시 말하면, 순환적 연속 이동의 

경우 하위 국면의 가장자리의 요소가 상위 국면의 가장자리로 이동하여 국면을 완성할 시점에 

하위 국면이 문자화된다고 가정하면 특별히 문제가 되지는 않는다. Chomsky (2001)도 유사한 

맥락의 가정을 하고 있는데 (4)의 가정이 그것이다.

   (4) Ph1는 다음 국면인 Ph2에서 해석/평가된다.5)

  

즉, 하위 국면의 해석과 평가는 다음 상위 국면에 이르러서야 완성된다는 (4)의 가정은 Ph1의 

문자화는 Ph2가 완성되는 시점에서 일어난다는 가정과 일맥상통하다고 볼 때, 향후 문자화의 

정확한 범주 혹은 영역에 관한 연구에 있어 보다 포괄적 접근을 할 수 있게 한다는 점에서 

재고의 가치가 있다고 본다.

   지금까지 우리는 문자화는 파생과정의 어느 시점에서, 어떤 범주에 적용되는지를 간략하

게 살펴보았다. 문자화는 통사부의 결과물이 음운부로 전이되는 초기 단계에 적용되는 운용으

로 통사구조의 특정 하위구조 (즉, 국면)에 적용된다는 것이 가장 일반적으로 받아들여진 가설

이다. 그렇다면 통사부-음운부 접합면의 초기 단계에서 일어나는 문자화의 정확한 메커니즘은 

무엇인가? Franks (2008)에 의하면, 문자화란 적어도 선형화, 생략, 운율화 등의 복잡한 운용과

정을 모두 포함하는 과정이다. 아래에는 이러한 문자화의 특성을 좀 더 구체적으로 이해하기 

위해 관련 주제들을 좀 더 세부적으로 살펴보고자 한다.

2. 어순의 선형화 (Linearization)

최소주의이론에서 통사부에서의 병합은 두개의 통사적 단위를 무한대로 결합해 나갈 수 있지

만 원칙적으로 병합하는 두개의 요소들 사이의 어순을 규정하지는 않는다. 또한 협의통사부에

서 적용되는 통사원리는 지배 (dominance)와 성분통어 (c-command)와 같은 구조적 개념에 

의해 정의되지만 통사적 요소들 간의 순서는 그 정의에서 언급되지 않는다. 예를 들어, 아래 

(5)에서 α와 β 사이의 결속관계를 원리적으로 설명하는데 있어 α와 β의 선적인 순서, 즉 α가 

β를 선행하느냐 혹은 β가 α를 선행하느냐 하는 것은 문제가 되지 않는다. 

   (5) a.      X               b.     X

           /     \                /     \  

          α       β              β       α

   이동 또한 통사적 요소들 간의 선행관계의 변화를 가져오는 운용이지만 이동과 관련한 

국부성 제약 (locality constraint)도 전통적으로 지배와 성분통어의 구조적 개념으로 정의되어 

왔다. 예를 들어, 아래 (6)과 같은 문장에서 wh-이동은 강 섬제약 (strong island constraint)의 

위반으로 비문법적인 문장이 되는데, 이는 CP가 NP에 의해 “직접 지배”되는 경우 일어나는 

문법적 위반이다.    

5) Ph1 is interpreted/evaluated at the next relevant phase Ph2.      
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   (6) *Which booki did Mary hear [NP the rumor [CP that John wrote ti]]

아래 (7)과 같은 약 섬제약 (weak island constraint)의 경우 비문법성의 정도가 (6)과 같은 

예문에 비해 좀 더 약하다고 할 수 있는데, 이러한 경우 wh-연쇄의 머리와 꼬리 사이에 “성분

통어”하는 또 다른 요소가 개입하는 경우에 유발되는 문법적 위반이다.   

   (7) ??Which booki did John wonder [CP whether/who wrote ti]]

따라서 이동의 국부성을 정의하는 전통적인 방법은 지배와 성분통어의 개념을 이용하는 방법

이다. Lechner (2006)는 통사적 원리가 요소들 간의 선행관계를 고려하지 않고 순수하게 구조

적인 지배관계에만 의존하는 것을 “지배 가설 (Dominance Hypothesis)"이라고 요약적으로 

표현하고 있다. 

   (8) 지배 가설 (Dominance Hypothesis)

      통사 원리는 선행관계가 아닌 성분통어/지배관계에 의존한다.6) 

   다른 한편, 전통적인 지배가설과는 달리 최근에는 이동의 국부성 제약을 선행관계로부터 

설명하려는 시도가 있었는데 (Williams 2003; Johnson 2002, 2003; Fox & Pesetsky 2003, 2005), 

이러한 분석의 동향은 “선행 가설 (Precedence Hypothesis)"이라 할 수 있다 (Lechner 2006).

   

   (9) 선행 가설 (Precedence Hypothesis)

      통사 원리는 성분통어/지배관계가 아니 선행관계에 의존한다.7)

  그렇다면 통사적 요소들의 어순은 어디에서 어떻게 결정되는 것인가?  Chomsky (1995)는 

최소주의적 관점으로 볼 때 어순의 선형화는 음운부에서 통사부의 원리와는 독립적인 원리에 

의해 결정된다고 주장한다. 통사부에서 병합을 통해 형성된 구조가 조음-감지 체계에서 궁극

적으로 해석되도록 하기 위해 통사부의 결과물은 음운부에서 반드시 선형화되어야 한다. 선형

화가 음운부에서 일어난다면, 국면이론에서의 선형화는 국면 단계별로 문자화된 요소들을 중

심으로 일어난다고 할 수 있고, 이러한 점에서 선형화는 문자화와 함께 순환적 과정을 통해 

반복적으로 일어난다고 할 수 있다. 

  Uriagrereka (1998, 1999)에 의하면 통사적 구조는 모빌과 같아서 축에 해당하는 뿌리는 고

정되어 있지만 가지들은 이차원적으로 자유롭게 움직일 수 있다. 그러나 통사적 파생이 음운

부에 이르면 종단요소 (terminals)들은 음성적으로 해석되기 위해 일차원적인 선형화를 거쳐

야 한다. 이 선형화의 정보는 어휘부 (lexicon)와 통사적으로 파생되는 구조 (tree) 이외에는 

어떠한 다른 정보로부터 도출될 수 없고 어휘부는 본질적으로 어순에 관한 정보가 결여되어 

있다고 볼 때, 마지막 가능성인 통사구조는 지배관계에 관한 정보뿐만 아니라 어떤 형태로든 

어순에 관한 정보도 동시에 가지고 있어야 함을 의미한다. 

   그렇다면 통사구조에 있는 정보로부터 선적인 순서는 어떻게 도출될 수 있는가? 지금부터 

6) Dominence Hypothesis (Lechner 2006)

   Syntactic principles refer to c-command/dominance, but not to precedence relations.

7) Precedence Hypothesis (Lechner 2006)

   Syntactic principles refer to precedence, not c-command/dominance.
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이 질문에 대한 가능한 대답을 위에서 언급한 두 가지 가설의 측면에서 차례로 살펴보고자 

한다.   

2.1 지배 가설과 어순

통사적 제약을 지배관계를 통해 설명하려 했던 전통과 같은 맥락에서 종단요소들의 어순도 

구 구조의 위층관계로부터 도출하려는 시도가 있었다. 예를 들어 Kayne (1994)은 어순은 “비

대칭적 성분통어 (asymmetric c-command)”에 의해 도출될 수 있다고 주장하는데, 성분통어

의 개념이 지배에 의해 정의된다고 하면 어순은 포괄적으로 지배관계로부터 파생된다고 할 

수 있다. 

   Kayne (1994)은 어순과 관련한 X'-이론의 기본적 특징들, 즉 (10)과 같은 특징들을 파생시

키는 새로운 원리를 제시함과 동시에 통사적 위층관계로부터 선적인 순서를 도출할 수 있는 

알고리즘을 제시하고자 하였다. 통사구조로부터 선적인 순서를 도출하기 위한 알고리즘이 필

요한 이유는, 아래 (11)의 구조에서 α가 β를 선행한다고 해서 음운부에서 α와 β가 실제로 그 

순서대로 “발음”된다는 것을 의미하지는 않기 때문이다.

   (10) a. 지정어는 보편적으로 핵어를 선행한다.

       b. 핵어는 또 다른 핵어를 보어로 취하지 않는다.

       c. 최대투사는 또 다른 최대투사를 보어로 취하지 않는다.

   (11)      /\  

           Y  Z

           |  |

           α  β

  

    Kayne의 제안의 핵심은 “비대칭적 성분통어”의 개념인데, 통사구조에서 종단요소의 어

순은 비종단요소들 간의 비대칭적 성분통어 관계로부터 도출될 수 있다는 것이다. 즉, 구조적

으로 더 높은 위치의 범주가 더 낮은 위치의 범주를 선행한다는 주장이다. 선형 대응 공리 

(Linear Correspondence Axiom (LCA))라 불리는 이 원리는 다음의 두 가지 조건과 더불어 

보다 정확하게 정의될 수 있다.   

   (12) a. Totality Clause: 

          각 종단요소의 쌍은 종단요소를 각각 지배하고 서로를 비대칭적으로 성분통어 

          하는 mother node를 가지고 있어야 한다.

       b. Antisymmetry Clause: 

          종단요소 위에 비대칭 성분통어의 순서를 역전시키는 한 쌍의 비종단요소가 

          있어서는 안 된다.

Kayne에 의하면 하나의 통사구조가 위의 두 조건을 만족시킬 때 그 구조는 LCA의 인허를 

받을 수 있다. 이를 좀 더 구체적으로 이해하기 위해 먼저 (13)의 구조가 어떻게 Totality 

Clause를 만족시키는지 보자.
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   (13)         T

             /    \

            U     V

            |    /   \

            α   W    X

                |   /   \

                β  Y     Z

                   |    /__\

                   γ      δ

          

(13)에서 α, β, γ, δ는 종단요소들이고, T, U. V, W... Z는 비종단요소들이다. (13)에서의 각 

요소들의 쌍은 비대칭 성분통어를 하는 mother node를 가지고 있기 때문에 모두 Totality 

Clause의 조건을 만족시킨다. 예를 들면, 

   (14) a. α는 U에 의해 지배되고,

       b. β는 W에 의해 지배되고,

       c. U는 W를 비대칭 성분통어 한다.   

   (15) a. α는 U에 의해 지배되고,

       b. γ는 X (혹은 Y)에 의해 지배되고,

       c. U는 X (혹은 Y)를 비대칭 성분통어 한다.

    Antisymmetric Clause는 두 개의 종단요소를 지배하는 비종단요소가 각각 존재함으로써 

쌍방향의 비대칭 성분통어 관계가 형성되어서는 안 된다는 조건이다. 아래 (16)을 보면 참고로 

α와 β는 종단요소이고 Y, W...Z는 비종단요소들이다. 

   (16)         *V

              /   \

             W    X

             |     |

             Y     Z

             |     |

             α     β

(16)이 왜 Antisymmetric Clause의 조건을 어기는지를 좀 더 구체적으로 살펴보면 다음과 같

다. 

   (17) a. α는 W에 의해 지배되고,

       b. β는 Z에 의해 지배되고,

       c. W는 Z를 비대칭 성분통어 한다.
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   (18) a. α는 Y에 의해 지배되고,

       b. β는 X에 의해 지배되고,

       c. X는 Y를 비대칭 성분통어 한다.

 

(17)과 (18)을 종합하면, α의 mother는 β의 mother를 비대칭 성분통어 하고, 동시에 β의 

mother는 α의 mother를 비대칭 성분통어 함으로써 Antisymmetric Clause의 조건을 어기게 

됨을 알 수 있다. 

   마지막으로, 아래 (19)의 예는 종단요소가 비대칭적 성분통어 관계를 이루기 위해 필요한 

충분한 mother nodes가 없음으로 인해서 Totality Clause를 어기게 된 경우이다. 

   (19)       *X

           /    \

          α      β 

   (20) a. α는 X에 의해 지배되고,

       b. β도 X에 의해 지배되지만,

       c. X는 X를 비대칭 성분통어 하지 않는다.

   LCA와 관련하여 지금까지 정리한 내용을 (21)과 같은 실제 예문에 적용해 보면 다음과 

같다. 첫째, (22)-(24)에서 설명되어 있듯이, (21)의 구조에서 각 쌍의 종단요소들--{John, saw}, 

{Mary, John}, {saw, Mary}--은 각각 비대칭 성분통어 관계에 있는 비종단요소들에 의해 지배

되고 있으므로 Totality Clause의 조건을 만족시킨다. 둘째, (21)의 종단요소들 간의 성분통어

의 순서가 역전되어 어순이 충돌되는 경우가 없으므로 Antisymmetry Clause의 조건을 만족

시킨다.

   (21)            TP

               /      \

             DP1      VP

            /___\   /     \

            John   V
0
      DP2

                   |      /___\

                  met     Mary

   (22) {John, met}:

       a. DP1은 John을 지배하고,

       b. V0는 met을 지배하고,

       c. DP1은 V
0
를 비대칭 성분통어 한다.

   (23) {John, Mary}:

       a. DP1은 John을 지배하고,

       b. DP2는 Mary를 지배하고,

       c. DP1은 DP2를 비대칭 성분통어 한다.
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   (24) {met, Mary}:

       a. V0는 met을 지배하고,

       b. D2
0
는 Mary를 지배하고,

       c. V
0
는 D2

0
를 비대칭 성분통어 한다.

   따라서 Kayne의 LCA는 위층적으로 더 높은 위치에 있는 범주가 더 낮은 위치의 범주를 

선행해야 한다는 것을 보여줌으로써 지정어는 머리어를 선행하고, 머리어는 보어를 선행한다

는 X'-이론의 일반화를 원리적으로 도출하고 있다. 그러나 Kayne의 LCA가 X'-이론의 일반화

를 모두 예측하기에는 몇 가지 문제점들이 있다. 예를 들어, 다음 (25)의 구조는 LCA를 위반하

는데 그 이유는 지정어와 중간투사 T'는 적어도 하나의 비종단요소를 포함하고 있으면서 “대

칭적 성분통어” 관계를 이룸으로써 Antisymmetry Clause를 어긴다. 

   

   (25)           TP

               /     \

             DP       T'

              |     /    \

             N0    T0    VP

              |    |    /___\

            John   -s     jog

   

   (26) {John, -s}:

       a. DP는 John을 지배하고,

       b. T0는 -s를 지배하고,

       c. DP는 T
0
를 비대칭 성분통어 한다.

   (27) {-s, John}:

       a. N
0
는 John을 지배하고,

       b. T'는 -s를 지배하고,

       c. T'는 N0를 비대칭 성분통어 한다.

   이러한 문제에 대해 Kayne은 모든 지정어는 부가어이며 중간 투사인 X'투사는 존재하지 

않는다는 제안을 한다. 즉, 위의 (25)의 구조에서 T'를 TP로 간주한다는 것인데, 그렇다면 

Kayne의 이론에서 부가어의 어순은 어떻게 다루어지는지 살펴보자. 아래 (28)의 구조에서 종

단요소인 interesting과 books는 상호 성분통어 함으로써 Antisymmetry Clause의 조건을 위

반한다. Kayne은 이 문제를 성분통어의 정의를 일부 수정함으로써 해결하는데,8) 간단히 이야

기 하면 부가어 구조에서 조각 (segment)은 성분통어 관계에서 제외된다는 것이다. 즉, (28)에

서 NP2는 조각이므로 A
0
와 성분통어 관계에 들어가지 않는다는 것이다.

8) 구체적으로 수정된 성분통어의 정의는 다음과 같다:

  (i) α and β are categories (not just segments thereof)

  (ii) no segment of α contains β (=α excludes β)

  (iii) every category dominating α also dominates β.
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   (28)      VP

          /     \

         V
0 

    NP1

              /      \

            AP      NP2

             |        |

             A
0
       N

0

             |        |

         interesting  books

   (29) {interesting, books}:

       a. AP는 interesting을 지배하고,

       b. N
0
는 books을 지배하고,

       c. AP는 N0를 비대칭 성분통어 한다.

   (30) {books, interesting}:

       a. NP2는 books를 지배하고,

       b. A
0
는 interesting을 지배하고,

       c. NP2는 A
0
를 비대칭 성분통어한다.

따라서 위의 (25)의 구조에서 중간투사 T'를 부가어 구조인 TP로 간주하면 N
0
와 성분통어 

관계를 이룰 수 없으므로 Antisymmetry Clause를 도출할 수 있다는 것이다.

   다른 한편 Uriagereka (1999)는 “다중 문자화 가설” 하에서 LCA와 관련한 위의 문제에 

대한 대안을 제시한다. Kayne의 LCA는 좀 더 간단하게 기술하면 다음의 두 단계로 요약될 

수 있다.

   (31) a. Base:

          If X aymmetrically c-commands Y, X precedes Y.

       b. Induction: 

          If X is dominated by Z, and Z precedes Y, X precedes Y.

두 번째 단계인 (31b)는 복잡한 구조를 가진 지정어의 선형화를 위한 규칙인데, 지정어 내부의 

종단요소들은 지정어 외부의 요소들을 성분통어 할 수 없음에도 불구하고 최대투사 내의 모든 

다른 요소들을 선행한다는 것을 설명하기 위한 기제라 할 수 있다. Uriagereka (1999)는 (31a)

의 기본 단계는 받아들이되, 두 번째 단계의 효과는 다른 식으로 설명될 수 있다고 주장한다. 

이를 좀 더 구체적으로 설명하면, Uriagereka는 아래 (32)와 같은 구조에서 X'와 같은 중간투사

를 그대로 인정하는 대신 지정어 YP는 독립적으로 먼저 음운부로 보내져서 문자화되고 그 

이후 다시 연산에 도입된다고 가정하는데, 이때 도입되는 지정어는  “고정된 거대한 복합 어휘 

(frozen giant lexical compound)”의 형태로 book이나 chair와 같은 단순 종말요소 (α)와 동일

하게 행동함으로써 β를 비대칭 성분통어하게 된다고 주장한다.9)10) 

9) Johnson (2003, 2004) 또한 Uriagereka (1999)와 유사한 주장을 하는데, Johnson의 분석에서 지정어와 부
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   (32) a.      XP                b.     XP

             /     \                 /     \

           YP        X'      =>    α       X'

          /__\     /    \                /    \

         Y ...     β                     β

   LCA를 Chomsky (1995)의 민짜 구구조 (Bare Phrase Structure (BPS))에 적용하는 경우에

도 문제가 생길 수 있는데, 아래 (33)에서 종단요소인 {met, Mary}가 비대칭적 성분통어 관계

에 있는 비종단요소의 지배를 받지 않기 때문에 Totality Clause 조건을 어김으로써 선형화 

될 수 없다.   

   (33)        X (met)

            /    \

          met   Mary

   

   이에 대한 해결책으로 Hornstein (2005)은 LCA는 흔적이나 공범주 (silent node)에는 적용

되지 않는 음운부 제약이라는 가정 하에 다음의 두 가지 가능성을 제시한다. 첫 번째 방안으로

는, 아래 (34)에서처럼 (33)의 구조에 D와 같은 공범주를 설정하면 LCA에 의한 {met, Mary}의 

선형화는 특별히 문제가 되지 않는다.

   (34)        X 

            /    \

          met    DP

               /     \

              D     Mary 

두 번째 방안으로는, Chomsky (1995)가 가정한 것처럼 (35)에서와 같이 어휘요소 중 하나를 

이동시키면 {met, Mary} 사이에 비대칭 성분통어 관계가 성립이 되어 Totality Clause 조건을 

만족시키게 된다. 

   (35)        X 

            /    \

          meti    Y

               /     \

              ti      Mary 

가어는 둘 다 부가된 요소들로 간주되고 최대투사 내의 다른 요소들보다 문자화를 먼저 거친 후 통사적 

연산에 재도입 (renumeration)된다고 본다. 

10) Uriagereka (1999)의 분석, 즉 다중 문자화를 통한 LCA의 설명은 COD (Condition on Extraction 

Domain) 현상을 설명하는데 매우 유용하다 할 수 있다. 아래 예문에서 지정어인 DP와 부가어인 PP가 

문자화를 먼저 거친 후 통사적 연산에 재도입된다고 가정하면, 이미 하나의 복합어휘로 고정되어 버린 

DP와 PP는 그 내부의 어떤 요소도 이동을 허락하지 않게 된다.

   (i) a. *which book did [DP a critic of t] meet you at the conference?

      b. *Which book did you go to class [PP before she read t]? 
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   위의 두 가지 해결방안 모두 LCA 적용 시 흔적이나 공범주를 모두 무시하는 경우에만 

해당되는 해결책들이다. 실제로 Kayne (1994)은 흔적은 비현시적 요소이므로 LCA의 적용을 

받지 않는다고 가정하고, Chomsky (1995)도 흔적/복사와 같은 요소는 음운부에서 사라질 것

이기 때문에 굳이 LCA에 의한 선형화를 겪을 필요가 없다고 가정한다. 그러나 LCA가 흔적이

나 공범주를 적용의 대상에서 제외하는 경우 다른 문제들이 야기될 수 있다. Lechner (2006)에 

의하면, 첫째, LCA가 현시적 범주에만 적용되는 경우, Go!와 같이 단순 종말요소로 이루어진 

문장의 선형화는 언제나 Totality Clause 조건을 위반하게 되어 선형화될 수 없다.  둘째, 현시

적 범주만 LCA의 적용을 받는다는 가정은 복사이론 (Copy Theory)과 공존할 수 없다. 즉, 

LCA가 적용될 당시 복사는 그것의 선행사와 구별되지 않는, 동일 범주의 다른 “occurrences”

에 불과하기 때문이다 (Chomsky 2001). 

   역으로, 복사도 LCA의 적용을 받는다고 가정하면, 이번에는 복사들 간의 관계가 LCA의 

위반을 가져오는 결과가 된다. 아래 (36)에서 DP가 이동하기 전에 v는 DP를 비대칭 성분통어 

하지만, DP가 vP의 지정어 자리로 이동한 후에는 오히려 DP가 v를 비대칭 성분통어 하게 

된다. 따라서 복사를 LCA의 적용의 대상으로 보는 경우, 이는 Antisymmetry Clause 조건을 

언제나 위반하게 된다.

   (36)         vP

             /    \

           DPi      v'

                  /    \  

                 v     VP

                     /    \

                          DPi

   이와 같이 LCA를 적용할 때 이동이 남긴 복사들을 어떻게 다루어야 하느냐의 문제는 그리 

간단하지 않다. 따라서 이 문제는 3장에서 복사의 생략 문제를 언급할 때 다시 다루기로 하고, 

아래에 어순 선형화와 관련한 두 번째 가설인 “선행 가설”을 우선 논의하고자 한다.  

2.2 선행 가설과 어순

위에서 우리는 구조로부터 어순이 파생된다는 가설, 즉 위층 구조가 선적인 어순을 반영한다

는 지배 가설 하에 선형화의 문제가 구체적으로 어떻게 설명될 수 있는지를 살펴보았다. 이 

장에서는 선행 조건이 통사적 운용에 제약을 가진다는 선행 가설 하에서는 어순의 선형화 

문제가 어떻게 다루어지는지를 살펴보고자 한다. 

   앞서 언급하였듯이 기존의 어순에 변화를 가져오는 이동의 국부성을 제약하는 전통적인 

방법은 지배와 성분통어의 개념을 이용하는 방법이었다. 그러나 이동의 조건을 선형화 조건과 

연결하여 설명하려는 분석도 있었는데 (Williams 2003; Johnson 2002, 2003; Fox & Pesetsky 

2003, 2005), 이 장에서는 Fox & Pesetsky (2003, 2005)의 분석을 중심으로 선형화 문제를 다루

고자 한다. Fox & Pesetsky (2003, 2005)는 어떤 요소 α를 이동시킨다고 할 때, α를 복사하는 

것이 아니라 특정 위치에 이미 병합된 α를 다른 위치로 재병합 (re-merge) 하는 것이라는 가정 

하에, α의 음성자질은 가장 높은 위치에서, 즉 ”가장 최근에 병합된 위치“에서 한번만 발음된

다고 주장한다. 그렇다면 선형화란 이러한 음성자질들 간의 상대적 순서를 결정하는 일이 된
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다. 논의를 좀 더 구체적으로 진행하기 전에 Fox & Pesetsky의 이론을 이해하는데 필요한 

몇 가지 용어 및 가정을 정리하면 아래와 같다. 

   (37) 어순배열표 (Ordering Statement): 종단요소들의 선적인 순서에 대한 배열표

   (38) a. 어순배열표는 각 문자화 영역의 마지막에 수집되어 순서판 (Ordering Table)에

          부가된다.

       b. 문자화 영역은 CP, vP, DP이다.

       c. 선형화 보존 원리 (Linearization Perservation): 

          통사적 단위들의 선적 순서는 문자화 영역 내에서는 병합과 이동에 의해 영향을

          받지만, 각 문자화 영역의 끝에서는 확정적으로 고정된다. 따라서 순서판은 모순

          되는 어순배열표 (예를 들어, α<β, β<α)를 포함해서는 안된다.

       d. 선행 관계: 

          어순 배열표 “α<β”는 음운부에서 α의 마지막 (발음) 요소가 β의 첫 번째 (발음)

          요소를 선행하는 것으로 해석된다.11)

               

   이를 (39)의 도식화를 통해 설명하면, 먼저 상향식 파생과정에 의해 (39a)와 같은 문자화 

영역 D를 형성했다고 가정해 보자. 음운부에서의 선형화는 문자화 영역 D 내에서 “X의 마지

막 요소는 Y의 첫 번째 요소를 선행한다”는 해석을 내리게 될 것이다. 다음으로 β와 α가 각각 

병합하여 (39b)에서처럼 D'이라는 새로운 문자화 영역을 형성했다고 하면, D'에 적용되는 선

형화는 이미 선형화를 마친 D의 어순배열에 새로운 어순배열 정보를 부가하게 될 것이다.  

즉, 순환적 선형화에 의해 도출된 각각의 어순 정보는 순서판에 차례로 부가되고, 이렇게 축적

된 어순 정보는 궁극적으로 전체문장의 어순을 결정하게 되는 것이다.

   (39) a. [D X Y]           어순배열: X<Y                         

       b. [D' α β [D X Y]    어순배열: α<β    X<Y

                                     β<D --> β<X  

   이동의 조건을 선형화 조건과 연결하여 설명하려는 Fox & Pesetsky의 이론 내에서 선형화

와 순환이동의 상관관계가 어떻게 설명되는지를 좀 더 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. (40)

과 같은 문장에서 의문사-이동이 하위 CP의 왼쪽 가장자리를 거쳐 순환적 이동을 한다는 것은 

이미 여러 통사적 현상들--영향권 재구성 (scope reconstruction), all-좌초 (all-stranding) 현상, 

일치 현상, 그리고 섬 현상 등--을 통해 검증되어 왔다. 문제는 의문사구이동은 왜 CP의 왼쪽 

가장자리를 반드시 거쳐야 하는가이다. Chomsky (2001)는 이 문제를 PIC로 설명한다.  즉 

의문사-이동이 CP의 가장자리를 거쳐야 하는 것은 C의 보어인 TP가 먼저 문자화되기 때문에 

TP 내부의 이동요소는 TP가 문자화를 거치기 전에 미리 CP의 가장자리로 이동해 있어야 한다

는 것이다. 

   (40) I wonder [which book he thinks [CP ___ Mary read ___ ]]

                      |_________2_________| |______1______|                   

11) 이때 “마지막”과 “첫 번째”가 의미하는 것은 α나 β 자체가 복합구를 형성하는 경우이다.
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   Fox & Pesetsky는 (40)의 의문사-이동에서 다음과 같은 특징에 주목하며 대안적 제안을 

한다. 

   (41) a. 이동 1은 하위 CP의 어순을 “수정”한다.

       b. 이동 2는 상위 CP의 어순을 “수정”한다. 

       c. 그러나 이동 2는 하위 CP의 어순을 수정하지는 않는다. 즉 이동 2에서 의문사  

         구는 이동 2의 전후에 공히 하위 CP의 모든 요소를 선행한다. 

Fox & Pesetsky는 (41c)의 특징은 결코 우연적 결과가 아니며 문장의 올바른 선형화를 위해서

는 필수적인 것이라고 주장한다. 즉 의문사-이동이 하위 CP의 가장자리를 반드시 거쳐야 하는 

것은 선형화의 조건을 만족시키기 위해 필수적인 과정이라는 것이다. 의문사-이동이 갖는 이

러한 특징의 당위성을 확인하기 위해 “가장자리를 통한 이동”과 “가장자리를 통하지 않는 

이동”의 경우를 비교하여 볼 필요가 있다. 

   (42)는 X가 문자화 영역 D의 왼쪽 가장자리로부터 α의 왼쪽으로 이동했음을 보여준다.  

다음 단계의 문자화 영역인 D'이 선형화되면 새로운 어순정보가 기존의 어순배열 정보 (X<Y, 

Y<Z)에 부가될 것이다. 이때 D'의 새로운 어순정보는 D의 기존 어순정보 (X<Y, Y<Z)를 그대

로 유지하는데, 이는 X가 원래 D의 왼쪽 가장자리에 위치하고 있었기 때문에 가능한 것이다. 

따라서 문자화 영역의 왼쪽 가장자리로부터의 이동은 (38c)의 선형화 보존 법칙을 준수하는 

범위 내에서 허용되는 이동이다.

   (42) 가장자리를 통한 이동:

        [D' ... X α [D tX Y Z]

             |______|

        

         어순배열: X<α           X<Y

                  α<D --> α<Y   Y<Z

   이번에는 이동이 문자화 영역의 가장자리가 아닌 내부의 위치로부터 일어나는 경우를 살

펴보자. 아래 (43)에서 Y는 문자화 영역의 가장자리가 아닌 내부의 위치로부터 α의 왼쪽으로 

이동하였다. 그러나 이런 유형의 이동은 어순배열과 관련하여 문제를 야기한다.  즉 D'의 새로

운 어순정보가 D의 기존 어순정보 (X<Y, Y<Z)와 배치되는 결과를 가져오는 것이다.  순서판에

서 α<D가 의미하는 것은, 결과적으로 α가 X를 선행한다는 것인데, D가 가지는 기존의 어순정

보는 X가 Y를 선행한다는 것이므로 발음해석을 받는데 모순을 일으킨다.  

   (43) 가장자리를 통하지 않는 이동:  

       *[D' ... Y α [D X tY Z]

             |_________|

                    

        어순배열: Y<α           X<Y

                 α<D --> α<X   Y<Z



언어이론의 상호교류적 접근

17

   (42)와 (43)의 비교에서 알 수 있는 것은 문자화 영역 D로부터의 좌측이동은, 모든 다른 

조건이 동일하다면, D의 왼쪽 가장자리로부터 일어나야 한다는 것이다. 그렇지 않을 경우 어

순배열에 모순을 일으켜 올바른 발음해석을 받을 수 없게 되기 때문이다. 이는 곧 (40)의 의문

사-이동이 왜 반드시 하위 CP의 왼쪽 가장자리를 통해 이동해야 하는 지를 설명해 준다. (40)

에서 만약 의문사 구가 CP의 왼쪽 가장자리를 거치지 않고 곧바로 이동한다면, 상위 CP의 

어순정보는 하위 CP의 어순정보와 모순을 일으키게 되어 결국 성공적인 어순배열을 도출하는

데 실패하게 될 것이다. 

   (40) I wonder [which book he thinks [CP ___ Mary read ___ ]]

                      |_________2_________| |______1______|

                             

   이와 같이 이동을 선형화 보존 법칙과 연계하여 설명하는 Fox & Pesetsky의 이론은 이동에 

관한 다음의 예측을 할 수 있다.  

   (44) a. 특정 영역에서 결정된 기존의 선형화 정보를 보존할 수 있는 한, 이동은 그 영역

         의 비가장자리의 위치로부터도 가능하다. 

       b. 선형화가 요구되지 않으면, 영역의 가장자리를 통한 순환적 이동도 요구되지 

          않는다.

   (44a)의 대표적인 예로 스칸디나비아어의 목적어 전이 (Object Shift (OS)) 현상을 들 수 

있는데, 홈버그의 일반화 (Holmberg's Generalization)로 알려진 이 현상은 스칸디나비아어에

서 정형동사가 C로 이동할 때 목적어도 vP의 외부로 이동하는 현상이다. (45a)는 동사와 목적

어가 모두 이동한 경우이고, (45b)는 동사는 이동하지 않고 목적어만 이동한 경우로 비문법적

인 문장이다.   

   (45) a. Jag kyssteV henneO inte [vP tV  tO].

          I   kissed  her    not

       b. *Jag har henneO inte [vP kysst tO].

          I   have her   not     kissed

   이러한 현상에 대해 Fox & Pesetsky는 OS는 vP의 가장자리로의 이동이 아니라 vP가 문자

화된 이후 선형화 보존 법칙을 준수하는 범위 내에서 일어나는 이동현상이라고 주장한다.12) 

이를 간단하게 도식을 통해 설명하면, (46)에서 vP가 문자화된 다음 OS가 일어나는데, OS의 

결과가 vP내의 어순 (V<O)을 보존하는 (46b)의 이동은 허용되는 반면, 기존의 어순과 모순되

는 결과를 가져오는 (46c)의 이동은 불가하다는 것이다.  

   (46) a. [vP V O]                 (어순배열: V<O)

       b. [CP ...V O adv [VP tV tO]]  (어순배열: V<O)

       c. *[CP ... O adv [VP V tO]]   (어순배열: O<V)

12) 문자화 이후에도 통사적 이동이 가능하다는 가정은 PIC를 가정하는 Chomsky (2000, 2001)의 이론과는 

차이가 있다.



한국언어과학회 2010년 겨울학술대회

18

(46b)에서, 먼저 목적어가 adv의 왼쪽으로 이동하고, C가 병합된 이후 동사가 이동한다고 보

면, vP로부터의 OS는 ‘비가장자리’로부터의 이동이다. 그러나 Fox & Pesetsky의 분석에서는 

이동이 문자화 영역의 비가장자리로부터 일어난다 하더라도 기존의 어순에 모순이 없는 한, 

즉 선형화 보존 법칙을 준수하는 한 적법한 이동임을 주장한다.13)   

   다음으로, (44b)의 특징을 나타내는 이동으로 (47)과 같은 생략구문을 들 수 있다.  (47)의 

afterP를 그것의 왼쪽 가장자리에 기착지 (landing site)가 없는 문자화 영역으로 가정하면, 

which boy의 이동 이후 선형화는 자연히 afterP내의 선형화와 모순되게 될 것이다. Fox & 

Pesetsky는 선형화의 모순으로 발음이 불가능하게 된 (47)의 구조는 음운부에서 생략을 통해 

구조될 수 있다고 주장한다. 따라서 (47)의 예문은 선형화가 요구되지 않으면, 문자화 영역의 

가장자리를 통한 순환적 이동도 요구되지 않는다는 것을 보여주는 예라 할 수 있다.

   (47) John left after he talked to a certain boy.

       But I don't remember which boyi John left [Adjunct Island after he talked to ti].   

   지금까지 우리는 A-P 체계의 해석을 받기위해 필수적으로 요구되는 선형화와 관련하여, 

구조적 위층관계가 어순을 반영한다는 지배 가설과 통사적 원리가 선형화 원리에 제약을 받는

다는 선행 가설의 입장에서 어순의 선형화가 어떻게 설명되는지를 살펴보았다. 다음 장에서는 

이동에 의해 남겨진 연쇄 (chain)와 관련하여 복사의 생략과 발음 해석, 그리고 ellipsis 현상은 

어떻게 설명될 수 있는지를 살펴보고자 한다.

3. 연쇄의 발음 및 생략

본 장에서는 우선 Chomsky (1995) 이후 광범위하게 받아들여져 온 복사이론의 이론적 배경을 

간략하게 살펴보고, 이러한 복사이론을 가정했을 때 복사들의 음운부에서의 양상들, 즉 문자

화에 의해 음운부로 보내어진 복사들의 발음은 어떻게 결정되고, 복사와 다른 요소들 간의 

선형화는 어떻게 결정되는지, 그리고 복사의 생략과는 달리 음운부에서 특정 단위의 내적구조

를 모두 생략 하는 “ellipsis” 현상들을 포괄적으로 살펴봄으로써 통사부-음운부 접합면에 대한 

보다 심층적인 이해를 도모하고자 한다.

3.1 복사이론

생성문법의 전통에서 이동에 의해 남겨진 위치는 동지표를 가지는 흔적 (trace)으로 표시되었

다. 이러한 가정은 이동의 흔적이 갖는 명백한 통사적 영향 때문에 필수불가결한 가정이라 

여겨졌다. 그러나 흔적이나 지표와 같은 외적요소를 연산과정에 도입하는 것은 최소주의적 

관점으로 볼 때 ‘최적의 연산 조건’에 어긋나는 불필요한 요소라 할 수 있다. 따라서 Chomsky 

13) Fox and Pesetsky (2003)의 순환 선형화 이론을 한국어의 뒤섞기 현상에 적용시킨 논문으로 Ko (2007)

가 있다. Ko는 목적어 전이 구문과 마찬가지로 한국어의 뒤섞기 구문도 선형화 원리에 의해 설명될 수 

있다고 제안한다. 좀 더 구체적으로 뒤섞기의 선형화 정보는 문자화 영역인 vP와 CP를 기점으로 음운

부에 전이되고, 문자화 영역의 바깥에서 일어나는 부차적인 뒤섞기는 음운부에서의 어순상의 모순을 피

하기 위해 기존의 문자화 영역에서 설정된 어순을 보존하는 범위 내에서만 일어난다는 것이다. 예를 들

어, vP의 영역 안에서 주어가 목적어를 앞서면 vP의 영역 바깥에서 주어나 목적어가 부가적으로 뒤섞기

를 한다하더라도 언제나 기존의 어순인 주어<목적어의 선형 관계를 유지하는 범위 내에서만 이동이 일

어나야 한다는 것이다. 세부적인 논의에 대해서는 Ko (2007) 참조.
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(1995)는 이동에 관해 흔적이론 대신에 복사이론을 가정하면 내포 조건 (Inclusiveness 

Condition)을 위반하는 흔적이나 지표와 같은 외적 요소들의 도입도 배제할 수 있고, 또한 

재구성 (reconstruction)과 관련한 현상들도 훨씬 더 효과적으로 설명할 수 있다고 제안한다. 

   복사이론은 글자 그대로 특정 범주를 한 위치에서 그것을 성분통어 하는 또 다른 위치로 

“복사”를 이동하는 것이므로, 낮은 위치에 있는 복사나 높은 위치에 있는 복사는 모든 면에서 

동일(non-distinct)하다고 간주된다. 그러면 복사이론이 가지는 이론적 장점을 이해하기 위해 

아래 (48)의 대동 이동 구문 (pied-piped construction)을 살펴보자. Chomsky는 하나의 도출이 

문법적으로 수렴되려면, 그것의 논리형태 표상이 적법한 요소들, 즉 머리어, 논항, 수식어, 운

용자-변항 구문 등으로만 구성되어야 한다고 주장한다. 따라서 (48)에서 연쇄 (wh, t)는 적법한 

운용자-변항이 아니므로 적법한 논리형태가 되려면 (49)에서와 같이 소위 재구성이 일어나야 

한다는 것이다.

   (48) (guess) [[wh in which house] John lived t]

   (49) a. [which x, x a house] John lived [in x]

       b. [which x] John lived [in [x house]]

   그러나 이번에는 (48)의 t를 흔적이 아니라 이동한 요소의 복사라고 가정하고 현시적 이동

인 경우 음운부에서 생략된다고 가정해 보자. 그러면 논리형태에서는 복사가 그대로 있기 때

문에 (50)에서와 같이 재구성에 필요한 요소가 처음부터 그 자리에 있다고 볼 수 있다.  

   (50) [wh in which house] John lived [wh in which house]

(50)의 구조에서 논리형태는 운용자 위치 (즉, CP의 지정어)로 이동한 의문사-구를 양화사 인

상과 유사한 운용에 의해 (51a) 혹은 (51b)로 전환한다. (50)의 구조가 논리형태에서 적법하게 

도출되기 위해서는 운용자-변항 구조가 되어야 하는데, 이를 위해 CP의 지정어 자리에 있는 

요소들 중 운용자를 제외한 나머지 의문사-구는 모두 생략되고, 동시에 아래 쪽 복사에서는 

운용자 위치에 남아있는 부분에 해당하는 복사가 생략 (즉, 상보적 생략) 된다. 

   (51) a. [[which house] [wh in t]] John lived [wh in which house]

       b. [[which] [wh in t house]] John lived [wh in which house]

  따라서 (51)은 재구성을 가정하지 않고도 (49)와 상응하는 아래와 같은 논리형태 표상을 가

질 수 있게 되는 것이다.

   (52) a. [[which house] [wh in t]] John lived [wh in which house]

       b. [[which] [wh in t house]] John lived [wh in which house]

   복사이론이 가지는 재구성 효과는 다른 다양한 구문들에서도 발견된다. 예를 들어, (53a)의 

비문법성은 A'-이동된 요소의 아래 쪽 복사가 결속원리 C를 위반하기 때문이라고 보면 재구성

의 과정 없이도 잘 설명될 수 있다. (53b)의 each other 또한 아래 쪽 복사가 결속원리 A를 
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준수하기 때문이라고 보면 되고, (53c)에서 관용어구의 해석이 가능한 것도 동사 made가 아래 

쪽 복사와 하나의 단위로 해석되기 때문이라고 보면 쉽게 설명될 수 있다.

   (53) a. *Which picture [of Maryi] did shei like best?  

       b. Which stories [about each otheri] did theyi use during the campaign?

       c. Substantial headway was made.

   지금까지 우리는 Chomsky (1995)가 제안한 복사이론이 논리형태에서의 재구성 효과를 어

떻게 효율적으로 대신할 수 있는지를 간략하게 살펴봄으로써 복사이론의 이론적 효율성을 

살펴보았다. 그렇다면 복사이론의 음운부에서의 양상은 어떻게 설명될 수 있는가?  즉 문자화

에 의해 음운부로 보내어진 복사들의 발음은 어떻게 결정되고, 복사가 다른 요소들 간의 선형

화에는 어떤 영향을 미치는가? 이러한 질문과 관련하여 복사를 포함한 연쇄의 발음이 음운부

에서 어떤 규칙에 의해 적절한 발음해석을 받게 되는지에 관한 대표적인 연구들을 개요하고, 

복사의 발음과 관련한 잠정적 문제점들을 간략하게 논의해보고자 한다.       

3.2 연쇄의 발음 

복사이론에서 이동에 의해 발생한 한 개 이상의 복사는 문자화에 의해 모두 음운부로 보내지

는데, 이러한 복사들 중 어느 것이 생략되고 발음되느냐의 문제는 음운부의 소관이다.  만약 

언어가 ‘의사소통의 효율성’을 위해 최적화된다고 가정하면 복사들이 모두 발음되는 것이 의

사소통에 보다 효율적일 것이다. 그러나 언어는 최소의 연산으로 접합면의 조건을 만족시키는 

방향으로 최적화되어야 한다는 최소주의적 관점에서는 한 개의 복사만 발음되는 되는 것이 

최적의 연산이라 할 수 있다. 그렇다면 문제는 이동의 복사들 중 어느 것이 발음되느냐 하는 

것이다. 예를 들어, 아래 (54)의 예문들 중에서 (54a-b)는 배제되고 (54c)만을 적법한 도출로 

만드는 원리는 무엇인가 하는 것이다. 

   (54) a. *John was kissed John.

       b. *was kissed John.

       c. John was kissed.

   Chomsky는 복사이론의 제안 이후, 여타 논문들에서 음운부는 항상 구조적으로 가장 높은 

위치에 있는 복사를 음성적으로 실현시킨다고 가정하고 있지만 음운부에서 왜 가장 높은 위치

의 복사가 발음되어야 하는지에 관해서는 별다른 논의를 하지 않았다. 다른 한편, Nunes 

(1995, 1999)는 연쇄의 발음 문제를 Kayne의 LCA와 연계하여 설명하려 하였는데 이를 간략하

게 소개하면 다음과 같다. 앞 장에서 이미 논의되었듯이 복사를 LCA의 적용의 대상으로 보면 

언제나 LCA를 위반하는 결과를 가져온다. 예를 들어, 아래 (55)에서 DP가 이동하기 전에는 

v가 DP를 비대칭 성분통어 하지만, DP가 vP의 지정어 자리로 이동한 후에는 DP가 v를 비대칭 

성분통어 하게 된다. 따라서 복사를 LCA의 적용의 대상으로 보는 경우, 이는 DP<v, v<DP라는 

모순된 선형화를 가져와 Antisymmetry Clause 조건을 위반하게 된다.
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   (55)         vP

             /    \

           DPi      v'

                  /    \  

                 v     VP

                     /    \

                          DPi

   Nunes에 의하면 (54a)의 *John was kissed John과 같은 문장이 결코 도출되지 않는 것은 

(55)의 경우와 마찬가지로 두 개의 복사 {John, John}이 선형화 규칙인 LCA를 위반하기 때문이

다. 요컨대 Nunes는 복사도 LCA의 적용을 받는다고 볼 때 모든 복사들이 다 발음되지 않는 

것은 LCA의 위반을 상쇄하기 위한 기제라는 것이다.

   그렇다면 (54b)와 (54c) 중에서 왜 (54c)만이 적법한 도출이 되는가? 즉 연쇄의 발음에 있어 

연쇄의 머리가 발음되어야 하는 당위성은 무엇인가? 복사들 중에 단 하나 만 살아남는다면 

LCA의 위반과는 상관없는 도출이 될 것이기 때문이 Nunes의 분석에서 이 질문은 중요한 

의미를 가진다. Nunes는 연쇄의 복사들 중 가장 높은 위치의 복사만을 발음시키는 것은 바로 

경제성의 원리 때문이라고 주장한다. Nunes는 Chomsky (1995)의 이론을 바탕으로 해석 불가

능한 형식자질들은 완전 해석 (Full Interpretation)을 위해 논리형태 뿐만 아니라 음운부에서

도 나타나서는 안 된다는 가정 하에, “형식 자질 제거”의 적용 빈도가 더 높은 하위 복사들을 

생략하는 것이 연쇄의 머리를 생략하는 것 보다 더 경제적인 파생을 이끈다고 주장한다. 예를 

들어, (56)의 문장의 파생 과정을 보면, 주어 John이 상위절의 TP에 이르렀을 때 T와의 점검을 

통해 해석 불가능한 격 자질을 제거하게 되면 음운부에서 더 이상 보이지 않게 된다. 그러나 

중간 복사와 기저 위치의 복사는 여전히 제거되지 않은 격 자질을 가진 상태이므로 “형식 

자질 제거”라는 절차를 한 번 더 거쳐야 한다는 점에서 더 복잡한 파생과정을 유발한다. 따라

서 더 복잡한 파생절차를 요구하는 하위 복사들을 생략함으로써 보다 경제적인 도출을 유도할 

수 있다는 것이다. 

   (56) John appears to have been kissed.

   (57) a. [TP [DP John]-CASE appears [TP [DP John]-CASE to have been kissed

          [DP John]-CASE]]

       b. [TP [DP John]-CASE appears [TP [DP John]-CASE to have been kissed

          [DP John]-CASE]]

       c. [TP [DP John]-CASE appears [TP [DP John]-CASE to have been kissed

          [DP John]-CASE]]

   따라서 Nunes의 분석에 있어 연쇄의 복사들 중 하나만 발음되는 것은 LCA를 어기지 않고 

올바른 선형화가 되기 위한 필수조건이다. 그러나 문제는 의문사구의 복사들이 한 위치 이상

에서 발음되는 경우들이다. Nunes가 부가적으로 언급한 (58)의 예문들은 의문사구의 복사가 

한 개 이상 실현된 경우로서 선형화와 연계시킨 Nunes의 분석에 문제를 제기한다. 
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   (58) a. Afikaans (Due Plessis 1977)

          met wie  het jy   nou weer  gesȇ met wie  het Sarie gedog  met wie 

          with who did you now again said with who did Sarie thought with who

          gaan Jan trou

          go   Jan marry

          'Whom did you say (again) that Sarie though Jan is going to marry?'

       b. German (McDaniel 1986)

          mit wem   glaubst du  mit wem   Hans spricht

          with whom think   you with whom Hans talks

          'With whom do you think that Hans is talking?'

       c. Romani (McDaniel 1986)

          kas   misline   kas   o Demìri dikhlâ

          whom you-think whom Demir   saw

          'Who do you think Demir saw?'

       d. Frisian (Hiemstra 1986)

          wêr   tinke jo  wêr't      Jan wennet

          where think you where-that Jan lives

          'Where do you think that Jan lives?'

       e. English child grammar (Thornton 1990)

          who do you think really who's in the can

   그러나 Nunes는 다음의 현상에 주목하며 위의 현상은 오히려 자신의 분석에 증거를 제공

하는 현상이라고 주장한다. 여기서 주목할 만한 첫 번째 현상은, 의문사구가 한 개 이상 발음되

는 언어에서 흔히 부가적으로 발음이 되는 복사는 연쇄의 중간 위치에 있는 복사에 국한되며, 

만약 (59)의 예문에서처럼 연쇄의 꼬리에 있는 복사가 발음되면 비문법적인 문장이 된다는 

것이다.

   (59) German

       *mit wem  glaubst du mit wem   Hans mit wem   spricht

       with whom think  you with whom Hans with whom talks

       'With whom do you think Hans is talking?'

   

   두 번째 현상은 음성 실현된 연쇄의 중간 복사가 완전한 의문사구 (full wh-phrase)인 경우 

역시 비문법적인 문장이 된다. 이것은 동일한 언어인 (58c)와 분명한 대조를 이루는 현상이다. 

   (60) Romani ((McDaniel 1986)

       *save  ćhave mislinea  save ćhave o Demìri dikhlâ
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        which boy  you-think which boy   Demir  saw

        'Which boy do you think Demir saw?'

   Nunes는 아래 (61)의 {m, p}와 같이 상호 성분통어 관계에 있는 요소들의 선형화에 관한 

Chomsky (1995)의 제안을 받아들여 위의 문제들을 해결하려 한다. (61)의 구조에서 {m, p}는 

서로 비대칭 성분통어 관계에 있지 않기 때문에 LCA에 의해 선형화될 수 없다. 이에 

Chomsky는 LCA는 형태부 (Morphology) 이후에 적용된다는 가정 하에, 전체 구조 N=[L m 

p]가 형태부에서 하나의 “음운적 단어 (phonological word)"로 재구성되고, LCA는 단어 내부

에는 적용되지 않기 때문에 N은 LCA의 적용을 받지 않는다고 주장한다.

   (61)      K

          /    \

         j       L

              /    \

             m     p

   Nunes은 이러한 Chomsky의 주장을 받아들여 (58)의 자료를 설명하는데, 이들 언어에서 

의문사 구가 순환적 이동을 할 때 CP의 지정어 자리를 통해서 이동하는 것이 아니라 C
0
에 

부가를 통해 이동한다고 주장한다. 따라서 이들 언어에서 형태부가 부가어 구조인 [C0 Wh 

[C0 C0]]를 “음운적 단어”로 재구성하게 되어 LCA의 적용 시 보이지 않게 된다는 것이다. 따라

서 결국 LCA의 적용을 받게 되는 복사는 연쇄의 머리와 꼬리에 있는 복사들인데, 앞서 언급한

데로 머리보다 꼬리를 생략하는 것이 더 경제적이므로 발음되는 복사는 가장 상위의 복사이

다. 

   그렇다면 Romani 예문인 (58c)와 (60)의 대조는 어떻게 설명되는가? Nunes는 Chomsky 

(1995)의 제안, 즉 형태부에서 최대투사는 C
0
에 부가될 수 없다는 제안을 받아들여, (60)의 완전 

의문사 구는 (58c)와는 달리 최대투사이므로 반드시 CP의 지정어 자리를 통해 이동해야 하고, 

바로 이런 과정으로 인하여 LCA의 적용을 받게 되고, 그렇다고 LCA의 위반을 상쇄하기 위해 

중간 복사가 생략된 것도 아니므로 비문법적인 문장이 된다는 것이다.

   그러나 LCA와 연계한 연쇄의 발음에 대한 Nunes의 분석이 문제가 없는 것은 아니다. 

Nunes의 분석에서 의문사구가 CP의 지정어 자리를 통해 이동하느냐 C
0
에의 부가를 통해 이

동하느냐를 결정하는 것은 그 의문사구가 “완전 의문사구”이냐 아니냐에 달려 있다. 예를 들

어, 위의 (58c)와 (60)를 비교함에 있어, Nunes는 (60)이 비문법적인 것은 완전 의문사구가 C0

에 부가될 경우 형태부가 이를 “음운적 단어”로 재구성할 수 없기 때문에 해당 의문사구는 

CP의 지정어 자리를 통해 이동해야 하고, 바로 이 이유 때문에 LCA의 적용을 받아 비문법적

인 문장이 된다는 것이다. 그렇다면 (58)에 예시된 의문사구, 특히 중간지점의 의문사구들은 

모두 완전 의문사구가 아니라는 뜻인데, (58)의 의문사구들의 형태--특히 (58a)의 예--를 보면 

그 구분이 명확하지 않다. 더구나 Nunes가 주장한데로 (58)에서의 의문사들이 완전 의문사구

가 아니므로 C0에의 부가를 통해 이동하였다면 마지막 기착점 또한 C0여야 한다. 만약 의문사구

가 C
0
에 기착한다면 LCA는 단어의 내부를 볼 수 없으므로 선형화될 수 없어야 한다. 그러나 

Nunes는 마지막 기착점은 CP의 지정어로 분석함으로써 연쇄의 일관성에 관한 문제점을 남긴다. 

   또한 Nunes의 분석은 Chomsky (2001)를 가정했을 때 더욱 더 문제가 된다. Chomsky 
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(2001)에 의하면, 아래 (62)에서 vP의 지정어 자리에 병합된 주어 John은 T와의 Agree 운용을 

통해 자신의 해석 불가능한 격 자질을 제자리에서 “Delete"할 수 있다. Agree 이후 John은 

T의 EPP 자질 때문에 TP의 지정어 자리로 이동하는데, Agree가 적용된 후의 주어 John의 

자질 구성은 엄밀히 말해 이동 전후가 동일하다고 볼 수 있다. 따라서 어느 복사를 생략할 

것인가 하는 것은 복사가 가지는 자질의 수에 민감한 ”경제성의 원리“에 의해서는 결정될 

수 없다. 즉, Nunes의 분석에 따르면 (62)의 두 개의 복사 중 어느 것도 생략할 근거가 없기 

때문에 (62)는 선형화 자체가 불가능한 문장으로 판단되어야 한다.    

   (62) [TP John-CASE could [vP John-CASE see Mary]]

   다른 한편, Nissenbaum (2000)은 Chomsky (1999)의 국면가설과 순환적 문자화의 개념을 

바탕으로 연쇄의 발음을 설명하려 한다. 연쇄의 어떤 위치가 발음되는지에 관해 기존의 Y-모

델은 (63)과 같은 가정을 했다.  

   (63) 연쇄의 발음:

       통사적 연쇄는 정확하게 한 위치 즉, 가장 높은 위치에서 문자화된다.

그러나 이러한 가정만으로는 다음과 같은 잠정적 문제에 봉착한다. (64a)에서, 의문사구 (=α)

가 vP의 외곽 지정어 자리로 이동하여 {α1, α0}의 연쇄를 형성했다고 가정해 보자. 그러면 (63)

의 원리는 연쇄가 α1의 위치에서 발음되도록 할 것이다. 아울러 연쇄는 한 위치에서만 발음된

다는 가정을 받아들이면, 의문사구가 vP를 넘어 다음 단계의 이동을 하는 경우, 기존의 연쇄의 

최고 위치에 이미 부여된 발음해석을 더 이상 수정할 수 없게 된다. 즉, (64b)에서처럼 문자화

가 CP 국면에서 다시 적용된다 하더라도, α1에 이미 발음이 부여되었으므로 α2에 새로운 발음

이 부여될 수는 없다.

   (64) a. [vP α1 [... α0 ...]]     

       b. [CP α2 ...[vP α1 [... α0 ...]]] 

   Nissenbaum (2000)은 이러한 문제를 해결하기 위해 (63)의 기본원리에 더하여 (65)를 부가

적으로 제안한다. 

   (65) 문자화는 각 국면의 내적 영역에 적용된다:

       머리어 H의 문자화 자질은 음운규칙을 H의 자매에 적용함으로써 만족된다.

(65)의 요지는 문자화의 영역을 머리어의 자매, 즉 보어로 한정시킴으로써 문자화의 영역을 

원리적으로 예측가능하게 한다는 것이다.14)  다시 말하면, 문자화도 다른 운용 작용과 마찬가

지로 어휘요소의 특정 자질, 즉 “문자화 자질”에 의해 유발된다는 주장이다. 

   이를 바탕으로 (64)의 연쇄를 다시 분석하면, (64a)의 단계에서 문자화는 vP 전체에 적용되

는 것이 아니라, 머리어의 자매인 VP에 적용된다. 따라서 국면 머리어의 자매인 α0가 문자화되

어 발음 해석을 받아야 하나, (63)의 원리에 의하면 α0가 {α1 α0}연쇄의 ‘가장 높은 위치’에 있지 

14) 참고로 (65)가 규정하는 문자화의 영역은 Chomsky (1999, 2000)의 영역 불가침 조건 (Phase 

Impenetrability Condition)이 규정하는 불가침 영역 (impenetrable domain)과 정확히 일치한다. 
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않으므로 발음을 허용하지 않게 된다. 이때 더 높은 위치에 있는 α1은 국면 머리어의 자매가 

아니므로 그것의 발음 여부는 다음 국면까지 지연된다. 다음으로, 도출이 (64b)에서와 같이 

CP 국면에 이르면, (65)의 원리는 α1대신에 더 높은 위치의 α2를 발음시킨다. Nissenbaum의 

주장은 국면을 통한 순환적 도출과정에서 문자화는 반복적으로 적용되고, 각각의 문자화의 

결과물은 먼저 연산된 음운부의 표상에 차례로 부가된다는 순환적 문자화 가설을 바탕으로 

한 주장이다.

   Nissenbaum은 이를 바탕으로 현시적 이동과 비현시적 이동의 차이도 설명할 수 있다고 

주장한다. 즉, 이동이 국면을 단위로 일어난다고 할 때, 이동이 음운부로의 전이 이전에 적용되

면 그 이동은 현시적 이동이고, 이동이 음운부로의 전이 이후에 일어나면 비현시적 이동이라

고 주장한다. 예를 들어, (66a)에서 머리어인 H가 자신의 문자화 자질을 만족시키기 전에, α가 

HP의 지정어 자리로 이동했다고 가정해 보자. 그러면 H의 문자화 자질은 (66b)에서처럼 H의 

자매투사인 α의 복사를 문자화시켜야 되지만, (64)의 원리는 연쇄의 꼬리가 발음해석을 받는 

것을 허용하지 않는다. 따라서 (66)의 경우는 이동이 음운부로의 전이 이전에 적용된다는 점에

서 현시적 이동이다.

  

   (66) 현시적 이동:

       a. α의 인상:                 [HP α...H [...α...]]

       b. 국면 내적 영역의 문자화:  [HP α...H ["...<α>..."]] (<α> unpronounced)

   여기서 주지할 것은 일단 하나의 영역이 문자화되어 음성규칙의 적용을 받으면, 협의의 

통사부는 음운부에 의해 부여된 발음해석을 어떤 식으로도 변화시킬 수 없다는 것이다.  따라

서 (67)에서처럼 문자화가 α의 이동 이전에 적용되면, α는 원래의 위치에서 발음이 부여된다. 

문자화 이후에 H의 또 다른 자질, 예를 들어 H가 가지는 이동을 유발하는 자질에 의해 α가 

HP의 지정어 자리로 이동하는 경우, 이 이동은 비현시적 이동이 될 것이다.

   (67) 비현시적 이동:

       a. 국면 내적 영역의 문자화:  [HP ...H ["... α ..."]] 

       b. α의 인상:                 [HP <α>...H ["...α..."]] (<α> unpronounced)

   Nissenbaum의 분석은 연쇄에 관한 가장 보편적 현상, 즉 연쇄는 가장 높은 위치에서 단 

한번 발음된다는 사실을 순환적 문자화 가설을 바탕으로 잘 설명하고 있다. 그러나 

Nissenbaum의 분석이 앞서 언급된 연쇄의 기타 특성들, 즉 연쇄가 한 위치 이상에서 발음되는 

현상을 포함한 여타 특성들을 포괄적으로 설명하기에는 역부족이라 할 수 있다. 따라서 다음 

장에서는 연쇄의 발음과 관련하여 (63)으로 대표되는 원리에 문제가 될 수 있는 기타 현상들을 

좀 더 구체적으로 살펴보고자 한다.

3.3 연쇄의 발음과 관련한 기타 제안들

3.2에서는 연쇄의 발음과 관련하여 Nunes (1999)와 Nissenbaum (2000)의 주장을 중심으로 

살펴보았다. 이들의 분석에서도 명백하듯이 음운부에서 연쇄의 복사는 가장 높은 위치에서 

발음되는 것이 가장 보편적인 현상이며 연쇄의 발음과 관련하여 가장 광범위하게 받아들여진 

견해이기도 하다.  이 장에서는 이러한 견해에 대해 잠정적으로 문제가 될 수 있는 자료들을 
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제시한 최근의 연구들을 개요하고 (Landau 2003; Bobalijk 2002; Franks 1999, 2008; Bošković 

2001; Fanselow and Ćavar 2001, 2002; Hiramatsu 2003; Jo 2005; Jung 2004, 2007 etc.), 연쇄의 

발음과 관련한 향후 연구에 시사점을 제시하고자 한다.  

   위의 연구들이 제시하는 자료들 중에서 특히 주목할 점은 복사가 한 곳 이상의 위치에서 

발음되는 경우들인데, 관련 구문들을 크게 세 종류로 나누어 요약 정리하면 다음과 같다.  

첫째는 동사 혹은 동사구 전치 구문이다.  이러한 구문은 매우 다양한 언어들에서 발견되는 

현상으로, 아래 (68)에 예시된 언어들의 공통점은 동사(구) 전치 이후 동일한 동사가 어떤 형태

로든 원래의 위치에서 발음된다는 점이다. 

   (68) a. Hebrew (Landau 2003)

          Liknot, hi  kanta et     ha-praxim.

          to buy she bought ACC. the-flowers

          'Buy the flowers, she did.'

       b. Yoruba (Dekydspotter 1992)

          Fifún  ni   Tolú fún  mi  ní   ìgbá.

          giving COP Tolu gave me case calabash

          'Tolu GAVE me the calabash.'

       c. Brazilian Protuguese (Bastos 2002)

          Temperar o peixe ocozinheiro temperou (mas...)

          to-season the fish  the cook   seasoned (but...)

          'As for seasoning the fish, the cook seasoned it (but...)'

       d. Russian (Abels 2001)

          Dumat' o     ženit'be (-to)   on dumaet - no nikogda on ne ženitsja.

          to-think about marriage (PRT) he thinks -  but never   he not marry-self

          'He does think about marriage, but he will never marry.'

       e. Child English (Hiramatsu 2003)

          Why did the farmer didn't brush his dog?

한국어에서도 이와 유사한 현상이 나타나는데, Jo (2005) (cf. Choi 2001)등에서 논의되었듯이, 

(69)의 예문들은 동사구의 이동 이후 다양한 형태의 복사들이 원래의 위치에서 동시에 발음될 

수 있음을 보여준다.  (69a)는 전체 동사구와 동일한 복사가 원래 위치에서 발음됨을 보여주고, 

(69b-c)는 이동된 동사구의 일부만이, 그리고 (69d)는 동사구 전체의 복사가 생략되어 대동사

로 대체될 수 있음을 보여준다.  

  (69) Jo (2005)

      a. [[영희가 아주 예쁘기는 [[영희가 아주 예쁘]-ㅆ-어]].

      b. [[영희가 아주 예쁘기는 [[영희가 아주 예쁘]-ㅆ-어]].

      c. [[영희가 아주 예쁘기는 [[영희가 아주 예쁘]-ㅆ-어]].

      d. [[영희가 아주 예쁘기는 [[영희가 아주 예쁘]-ㅆ-어]].
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   둘째는 의문사 복사 구문이다. 독일어의 방언에서 의문사구가 이동의 경로에 동일한 복사

를 남기는 현상이다. 이러한 구문은 높은 위치의 의문사가 언제나 영향권 표시자 (scope 

marker)인 was로 나타나는 부분적 의문사 이동 구문과는 구별되는 구문이다. 또한 앞장에서 

논의된 (58)의 자료들이 모두 이 부류에 속하는 예들이라 할 수 있다. 

   (70) German dialects (Fanselow and Ćavar 2001)

       Womit   denkst du womit      er sie verletzt hat?

       with-what think you with-what  he her hurt has?

       'With what do you think he hurt her?'

   셋째는 부분 생략 (partial/distributed deletion) 구문이다.  독일어, 슬라브언어 군, 그리스

어 등 다양한 언어에 나타나는 구문으로 명사구의 일부가 문장 내의 서로 다른 위치에 분리되

어 나타나는 구문이다.

   (71) Croatian (Fanselow and Ćavar 2002)

       Knijge mi je  Marija zanimljive preporučila.

       books  me has Mary interesting recommended

       'Mary has recommended interesting books to me.'

명사구의 부분 생략현상은 한국어에서도 관찰되는데, (72c, d)의 예는 (72a, b)에 나타나는 명

사구 내의 요소들이 문장 내의 다른 위치에 독립적인 구성성분으로 나타날 수 있음을 보여주

는 예문들이다. 이와 관련하여 Jung (2004, 2007)은 명사구의 부분 생략 현상이 유럽어에만 

한정되는 현상이 아니라 보다 다양한 언어들에 나타나는 보편적 현상 중의 하나로 이러한 

현상들이 복사이론 하에서는 어떻게 설명될 수 있는지를 논의하고 있다.15) 

  (72) Jung (2004, 2007)

      a. 영희가 어제 [어떤 재미있는 책도] 읽지 않았다.

      b. 다행히도 [맛있는 식당이] 있었다.

      c. 영희가 책을 (어제) 재미있는 것을 어떤 것도 읽지 않았다.

      d. 식당이 (다행히도) 맛있는 곳이 있었다.

   위의 구문들이 보이는 특징들을 이동의 결과로 간주하는 대신, 다른 대안적 설명을 생각할 

수도 있을 것이다. 그러나 위에 언급된 학자들의 분석에 의하면, 이러한 구문들은 이동과 관련

한 제약들을 예외 없이 준수하는 것으로 되어 있다. 따라서 문제의 구문들이 모두 이동에 의해 

도출된 구문들이라면, 연쇄의 발음 문제는 과연 어떻게 설명될 수 있을까? 앞서 논의한 가정

들, 즉 LCA와 경제성 원리 때문에 연쇄의 가장 높은 위치의 복사가 발음된다는 가정 (Nunes 

1999)이나 순환적 문자화와 연계한 가정 (Nissenbaum 2000) 모두 연쇄의 복사 중 한 개만 

발음된다는 것을 공히 가정한다는 점에서 위의 현상들은 문제로 남는다. 물론 Nunes (1999)는 

(70)과 같은 의문사 복사 구문에 관한 논의를 하였지만, 이미 언급하였듯이 Nunes의 분석은 

보다 최근의 최소주의이론의 관점에서 보면 여러 면에서 문제가 될 수 있다.

15) 한국어의 부분 생략 현상에 관한 보다 구체적인 논의는 Jung (2004, 2007) 참조.
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   이러한 문제들에 대한 한 가지 논의의 방향은 Franks (1999, 2008), Bošković (2001), 

Bobalijk (2002) 등에 의해 제안된 것으로, 복사의 발음은 항상 높은 위치의 복사가 우선이지만, 

발음 해석은 (형태)음운부의 소관인 만큼 음운부의 특정 제약에 의해 발음되는 복사의 위치가 

달라질 수 있다는 입장이다. 

   예를 들어, 스칸디나비아어에서 목적어 전이는 (73a)에서와 같이 적용되는 경우도 있고, 

(73c)의 경우처럼 적용되지 않는 것처럼 보이는 경우도 있다. 이에 대해 Bobalijk (2002)은 스칸

디나비아어에서 목적어 전이는 항상 적용되지만, (73a)와 (73c)의 차이점은 음운부에서 어느 

복사가 발음되느냐에 달려있다고 주장한다. 그렇다면 음운부에서 복사의 발음을 결정하는 인

자는 무엇인가? Bobalijk은 그것은 음운부에서의 T와 V의 인접조건 (adjacency condition)이라

고 주장한다. 스칸디나비아어의 T는 접사이므로 T와 V는 인접조건 하에 병합되어야 한다. 

그러나 (73d)에서와 같이 목적어 전이에 의해 이동된 목적어가 T (they)와 V  (read)의 인접을 

방해하면, 음운부는 목적어의 낮은 위치의 복사를 발음시킴으로써 T-V의 인접성을 확보한다

는 것이다.

                                          

   (73) a. Igår     läste  de den [VP inte den].         (high pronunciation)

         yesterday read they it      not

         'They didn't read it yesterday.'

       b. *Igår läste de den [VP inte den]

       c. Det är troligt   [att  de den [VP läste den]].  (low pronunciation)

          it   is probable that they       read  it

          'It is probable that they read it.'

       d. *Det är troligt   [att  de den [VP läste den]].

   낮은 위치의 복사가 발음되는 또 다른 예로, 서보 크로시아어에 있어 두 번째 위치의 접어 

(second-position clitics)를 들 수 있다. 이 언어에서 조동사/대명사 접어는 자신이 속한 억양단

위의 구 (Intonational Phrase) 내에서 두 번째 위치에 나타난다.  이러한 접어는 보통 (74a)에서

와 같이 분사의 앞쪽에 나타나지만, (74b)의 경우처럼 분사가 첫 번째 위치를 차지할 경우 

분사의 뒤쪽에 위치한다. 이러한 현상에 대한 Bošković (2001)의 분석은 다음과 같다.  서보 

크로시아어에서는 먼저 분사가 조동사의 왼쪽에 부가 이동하고, 다음으로 조동사가 구조적으

로 좀 더 높은 위치로 다시 이동 (excorporate) 한다. 그런데 조동사가 이동한 위치가 (74a)에서

와 같이 억양단위의 구의 두 번째 위치이면 조동사는 그 위치에서 발음되지만, (74b)에서와 

같이 첫 번째 위치이면 낮은 위치의 복사가 발음된다. 따라서 서보 크로시아어에서 낮은 위치

의 복사의 발음은 높은 위치의 복사가 음운부의 운율 조건을 만족시키지 못하는 경우에만 

허용되는 현상이다.16) 이 현상은 즉 통사부가 통사적 원리에 입각하여 파생시킨 특정 구조를 

음운부로 보내면, 음운부는 음운부 자체의 원리에 의해 거르기 작업을 한다는 것을 암시한다.  

16) Franks (2008)에 의하면, 서보 크로아시아어와 비슷한 슬로베니아어에서는 접어가 반드시 억양단위 구

의 두 번째 위치에 나타나야 한다는 운율적 제약이 없다고 한다. 따라서 (74b)와 상응하는 슬로베니아어 

문장에서는 가장 높은 위치의 접어가 발음되어도 문제가 없다. 이러한 현상은 음운부의 독립적인 제약

이 연쇄의 발음을 결정하는데 중요한 요인으로 작용한다는 것을 입증하는 예가 될 수 있다. 
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   (74) a. Juče     je zaspao      je.

         yesterday is fallen-asleep is

         'He fell asleep yesterday.'

       b. je zaspao       je.

          is fallen-asleep is

          'He fell asleep.'

   낮은 위치의 복사가 발음되는 예를 하나만 더 들면, 다중 의문사구 이동 구문이다. 

Billings and Rudin (1996)에 의하면 불가리아어와 같은 다중 의문사구 이동 언어에서는 

같은 발음의 의문사구를 문두에서 나란히 발음시킬 수 없다고 한다. 이러한 현상에 대해 

Franks (2008)는 (75)와 같이 서로 다른 의문사구들이 문두로 이동했을 때는 높은 위치의 

복사가 둘 다 발음되지만, (76)에서와 같이 동일한 발음의 의문사구 두개가 문두로 이동

했을 때는 두 번째 의문사는 낮은 위치에서 발음된다고 분석한다. 따라서 이 예는 연쇄의 

발음을 결정하는 요인으로 음운부의 운율적 제약이 중요한 구실을 한다는 또 다른 예시

라 할 수 있다.

   (75) a. Koj  kakvo kupi?

          who what bought

          'Who bought what?

       b. *Koj  kupi  kakvo?

          who bought what

       c. [koj kakvo [koj kupi kakvo]]

   (76) a. Kakvo obuslavja kakvo?

          'What conditions what?'

       b. *Kakvo kakvo obuslavja?

          'What what conditions?'

       c. [kakvo kakvo [kakvo obuslavja kakvo]] 

   이와 같이 연쇄의 발음에 관한 Bobalijk (2002), Bošković (2001), Franks (2008)의 접근

법은 발음을 전적으로 음운부의 음성적/운율적 제약에 의거하여 결정되는 순수 음운현상

으로 설명하려 한다는 점에서 매우 설득력이 있는 접합면-중심 접근법이라 하겠다.17) 그

17) 음운부에서의 운율체계 (prosody) 및 억양단위의 구와 어순과의 상관관계를 다룬 또 다른 대표적 논의

로는 Zubizarreta (1998) 참조. 기타 음운부에서 일어나는 억양, 운율, sandhi 등의 현상과 관련한 음성/

음운적 해석에 관한 연구는 음운론 학자들에 의해 주로 수행되어 왔는데, 이론적 흐름은 다음과 같이 

크게 두 가지로 분류될 수 있다:

     (i) 음운부는 통사부가 보낸 구조적 정보를 그대로 활용한다는 입장, 이러한 분석들에서는 통사적 영역

은 곧 음운적 영역으로 해석된다 (Kaisse 1985, Odden 1990, Cinque 1993, inter alia).

     (ii) 통사적 영역과 음운적 영역은 정확하게 일치하고 않고 음운부는 간접적으로만 통사적 정보를 활

용한다 (Selkirk 1984, Nespor & Vogel 1986, Truckenbrodt 1995, inter alia).  

    그러나 국면이론과 순환적 문자화 이론 하에서 이러한 기존의 입장들이 어떻게 재분석될 지는 향후 보

다 면밀한 연구 과제로 남아 있다. 국면이론을 바탕으로 한 최근의 이론으로는 Pak (2008), Ishihara 

(2007), Kratzer & Selkirk (2007), Samuels (2009), Sato (2009) 참조. 음운부에 관한 연구 중 또한 빼놓

을 수 없는 것이 음운부로 가기 바로 직전의 해석부문이라고 볼 수 있는 형태부 (Morphology)에 관한 
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러나 앞서 (68) - (72)에서 열거한 언어자료들을 비롯한 기타 현상들을 음성적 제약으로만 

설명할 수 있을 것인가에 대해서는 여전히 의문의 여지가 있고, 따라서 앞으로 좀 더 면

밀한 연구가 필요한 부분이라 하겠다.18) 

   더구나 Chomsky (1965)이후 오랜 세월 가정되어온 생략에 관한 회복성 조건 

(recoverability condition)을 고려하면, 음운부의 생략이 의미와는 독립적인 순수한 음성적 

제약에만 민감한 것인지의 문제도 생각해 보아야 할 것이다. 예를 들어, 러시아의 관계대

명사는 특정 어법에서 생략이 가능한데, 생략은 (77a)에서와 같이 관계대명사가 구조격 

(주격이나 목적격)을 가지고 있을 때만 가능하고, (77b)에서처럼 사격 (Oblique Case)을 

가지는 경우는 생략이 불가능하다.    

   (77) a. My ne    znali  o     knige,   (kotoruju)    čto opublikovala naša firma.

          we didn't know about the-book (which.ACC) that published our company

          'We didn't know about the book that our company published.'

       b.  Staryj professor, *(kotoromu)  čto  ty  pomog, ljubit pel'meni.

          old   professor  (whom.DAT) that you helped loves dumplings

          'The old professor that you helped loves dumplings.'

이에 대해 Pesetsky (1998)는 사격은 의미적 내용을 지니고 있기 때문에 (77b)의 맥락에서 

관계대명사를 생략하면 그 의미적 내용을 회복할 수 없으므로 생략이 불가능하다고 설명

한다. 이러한 논의를 바탕으로 Pesetsky는 생략에 관한 다음의 제안을 한다.19)

   (78) 회복성 (Recoverability) (Pesetsky 1998)

       의미적 내용을 가지는 통사적 단위는 충분히 가까운 곳에 선행사를 가지지

       않는 한 반드시 발음되어야 한다.20)

 (78)과 같은 회복성 제약은 음운부의 운용이 논리형태의 정보를 수용해야 함을 암시한

다. 이러한 암시는 최소주의 모델의 이론적 틀에 관해 재고의 여지를 남길 뿐만 아니라 

연구이다. 분산형태론 (Distributed Morphology)로 대표되는 Halle & Marantz (1993), 그리고 이후의 

Embick & Noyer (2001), Embick (2007)의 연구 참조. 

18) Chomsky (2004) 또한 가장 높은 위치의 복사의 음성적 실현에 대한 문제점으로 Bošković (2001)와 

Landau (2003)의 논문을 언급하고 있는데 (p. 11), 둘 다 음운부의 특정 제약에 의해 공히 설명될 수 

있는 것으로 가정한다.  예를 들어, Landau (2003)가 논의한 히브루어의 동사(구) 전치 구문에서 높은 

위치의 복사뿐만 아니라 낮은 위치의 복사 (동사)가 문자화되는 것은 일종의 “좌초 접사 제약 (the 

stranded affix filter)”을 만족시키기 위한 방편으로 설명한다. 이는 Nissenbaum (2000)이 제안한 순환

적 문자화를 일종의 ”보편적“ 원리로 보고, 나머지 예외들은 음운부의 소관으로 봄으로써 통사부 연산

의 최적화를 가정하고자하는 의도로 파악된다. 그러나 위에서 본 한국어의 동사구 전치 구문이나 의문

사 복사 구문, 명사구의 부분 생략구문 등도 동일한 맥락에서 설명될 수 있을지는 앞으로의 연구과제

로 남아 있다. 이러한 현상들에 대한 대안적 분석으로 Fanselow and Ćavar (2001, 2002)과 Jung (2007) 

등 참조.   

19) Fanselow and Ćavar (2001)도 복사의 생략과 관련하여 유사한 주장을 한 바 있다:

    Rccoverability (Fanselow and Ćavar 2001) 

    The content of unpronounced elements must be recoverable from a local antecedent.

20) Recoverability (Pesetsky 1998)

    A syntactic unit with semantic content must be pronounced unless it has a sufficiently local 

antecedent.
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음운부의 발음문제에 관한 앞으로의 연구에도 참작되어야 할 사항이다.

3.4 생략 (Ellipsis)

위에서 논의된 복사의 생략 (deletion)과 유사하게 음운부에서 일어난다고 간주되는 또 다

른 생략현상으로 “ellipsis"현상이 있다. 복사의 생략이 문자화의 과정에서 선형화, 운율화 

등과 상호작용하는 가운데 일어나는 음운부의 초기 단계 현상이라면, ellipsis는 목표가 되

는 단위의 내적 구성성분들은 모두 생략하는 과정으로 음운부에서 상대적으로 후기에 일

어나는 현상이라 할 수 있다 (cf. Franks 2008). 영어의 ellipsis는 다양한 구문들에서 발견

되는 현상으로 Merchant (2001)로부터의 예문들을 정리하면 (80)과 같다 (ellipsis가 일어

난 부분은 밑줄로 표시되어 있음). 

(80) a. Sluicing:

       John can play something, but I don't know what.

       (= John can play something, but I don't know what John can play.)

    b. VP-ellipsis:

       John can play the guitar and Mary can, too. 

       (= John can play the guitar and Mary can play the guitar, too.)

    c. NP-ellipsis:

       John can play five instruments, and Mary can play six.

       (= John can play five instruments, and Mary can play six instruments.)

    d. Stripping/Bare Argument Ellipsis:

       John can play the guitar, {and Mary, too/and Mary as well/but not Mary}.

       (= John can play the guitar, {and Mary can play the guitar, too/...})

    e. Comparative Ellipsis:

       Mary can play the guitar better than John.

       (= Mary can play the guitar better than John can play the guitar.)

    f. Gapping:

       John can play the guitar, and Mary the violin.

       (= John can play the guitar, and Mary can play the violin.

    g. Fragment Answers:

       Q: What can John play?

       A: The guitar.

          (= John can play the guitar.)

   ellipsis 구문에서 생략된 부분이 발음은 되지 않지만 실제로 통사적 구조가 존재하는

지 아니면 구조 자체가 투사되지 않는지의 문제, 그리고 만약 구조가 투사된다고 가정하

면 발음되지 않는 요소들은 공범주로 나타나는 것인지 아니면 현시적 범주로 나타났다가 

음운부에서 생략되는지에 관해서는 다양한 학자들의 다양한 견해들이 있다. 이 장에서는 

ellipsis는 음운부의 생략 현상으로 보아야 한다는 주장을 중심으로, ellipsis 현상을 순환

적 문자화/선형화와 연계하여 살펴보고자 한다.21) 

   ellipsis 구문과 관련하여 주목할 한 가지 사실은 생략이 일어나기 전에 적용된 통사적 
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제약이 생략 구문에도 그대로 준수된다는 점이다. Merchant (2001)에 의하면, (81)의 영어

와 같이 전치사 좌초 (P-stranding)를 허용하는 언어에서는 sluicing 구문에서 전치사의 목

적어만 남겨두고 (전치사를 포함한) 나머지를 생략할 수 있지만, (82)의 그리스어와 같이 

전치사 좌초를 허용하지 않는 언어에서는 sluicing 구문에서 전치사와 목적어는 반드시 

함께 나타나야 하는데, 이러한 패턴은 다양한 언어에서 매우 일관성 있게 나타나는 현상

이라고 한다.     

   (81) a. Who was Anna talking with?

       b. Anna was talking with someone, but I don't know who.

   (82) a. *Pjon milise    me?

          who she.spoke with

       b. I  Anna  milise me  kapjon,  alla dhe ksero *(me) pjon.

         the Anna spoke with someone but not I.know with who

   다중 의문사구 이동이 일어나는 언어에서의 "superiority effects"도 같은 패턴을 보인

다. 예를 들어, (83)은 서보 크로아시아어의 다중 의문사 구문은 superiority를 엄격하게 

준수함을 보여준다. 여기서 주목할 점은 동일한 제약이 (84)와 같은 sluicing 구문에도 그

대로 준수된다는 것이다. 

   (83)   Ivan i Marko ne znaju ...      (Boeckx & Lasnik 2006)

       a. ko  je šta   kupio.

         who is what bought

       b. *šta  je ko  kupio.

         what is who bought

         'Ivan and Marko don't know who bought what

   (84) A: (Somebody bought something, but)

       B: a. Ivan i    Marko ne znaju  ko   šta 

            Ivan and Marko neg know who what

          b. *Ivan i  Marko ne  znaju  šta  ko 

            Ivan and Marko neg know what who

            'Ivan and Marko don't know who what.'

   이러한 현상은 다중 문자화 (Uriagereka 1999)를 수용하는 문법 모델을 가정하면 정확

하게 예상될 수 있는 현상이다. 즉, 문장이 각 국면 별로 접합면에 전이된다고 가정할 때, 

특정 국면이 파생과정에서 통사적 제약을 어기면 접합면이 그것을 “해석할 수 없는 형

21) ellipsis를 음운부에서의 생략 현상이라고 보는 접근법 이외의 기타 접근법들에 관해서는 다음을 참조.

   (i) 의미적/비구조적 접근법: Ginzburg & Sag 2000, Jacobson 2003, Culicover and Jackendoff 2005, inter 

      alia.

   (ii) 구조적 접근법:

      a. LF-copy 분석: Fiengo & May 1994, Chung et al. 1995, Wilder 1997, Lappin 1999, inter alia.

      b. Null anaphora 분석: Wasow 1972, Williams 1977, Hardt 1999, inter alia.
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태”로 인식함으로써 비문법적인 문장이 된다. 따라서 순환적 다중 문자화를 가정하는 분

석들에서 섬제약은 음운부의 효과로 자연스럽게 설명된다 (Lasnik 2009).22)  

   그런데 이러한 순환적 문자화 모델에 잠정적으로 문제가 되는 것처럼 보이는 현상이 

있는데, 바로 Ross (1969) 이후로 관찰되어온 음운부에서의 문법성 보수 (repair) 현상이

다. 아래 (85)-(90)의 예문들은 협의의 통사부에서는 섬제약을 어겼으나 음운부에서의 생

략을 통해 통사적 제약의 위반을 회복할 수 있음을 보여주는 예문들이다.

   (85) Complex NP

       a. They want to hire someone who speaks a Balkan language, but I don't 

          remember which.

       b. *I don't remember which (Balkan language) they want to hire someone 

          [who speaks ___].

   (86) Left-branch (attributive adjective clause)

       a. She bought a big car, but I don't know how big.

       b. *I don't know how big she bought [a ____ car].

   (87) Derived position islands (subjects, topicalizations)

       a. A biography of one of the Marx brothers is going to be published this 

         year -- guess which!

       b. *Guess which (Marx brother) [a biography of ____] is going to be 

         published this year.

   (88) COMP-trace effects 

       a. It appears that someone will resign, but it's not yet clear who.

       b. Sally asked if somebody was going to fail Syntax One, but I can't 

          remember who.

   (89) Coordinate Structure Constraint

        a. They persuaded Kennedy and some other Senator to jointly sponsor the 

           legislation, but I can't remember which one. 

        b. Bob ate dinner and saw a movie that night, but he didn't stay which.

   (90) Adjuncts

        a. Ben will be mad if Abby talks to one of the teachers, but she couldn't 

           remember which.

        b. *Ben will be mad if Abby talks to one of the teachers, but she couldn't

           remember which (of the teacher) Ben will be mad [if she talks to ____].

22) 여기서 주지할 점은 모든 섬 제약이 음운부의 효과로 설명될 수는 없다는 것이다. 국부성 제약은 잘 알

려져 있듯이 LF에서도 발견된다 (Huang 1982, Lasnik and Saito 1984). 현재의 최소주의이론에서 LF에

서의 국부성 제약을 어떻게 다루어야 할지는 여전히 명백하지 않다. 이 문제에 관한 부분적 논의는 

Lasnik (2009) 참조.
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        c. Ben left the party because one of the guests insulted him, but he 

           wouldn't tell me which.

   Ross는 위와 같은 현상을 두고 통사적 제약이 통사적 파생의 부분이 아닌 전체 파생

의 결과물에 적용되어야 함을 보여주는 현상이라고 주장하였다. 다른 한편, Chomsky 

(1972)는 Ross의 범 파생적 제약에 대한 주장에 반하여 다음과 같은 주장을 한다. 예를 

들어, 아래 (91)의 예문에서 의문사가 NP를 넘어 이동함으로써 섬 제약을 위반하면 NP에 

#가 표시되고 표면구조에서 #가 표시된 문장은 비문법적 문장이 된다. 하지만 이후 

sluicing을 통해 #가 표시된 요소를 포함한 범주 (IP)를 생략하게 되면 그 문장은 문법적

인 문장으로 회복된다는 것이다.23) 

   (91) I don't know which children [IP he has [NP# plans to send t to college]].

   그러나 Lasnik (2009)이 지적한대로 Chomsky의 이러한 분석은 최소주의이론에서는 문

제가 될 수 있는데, 무엇보다 #와 같은 표시자는 내포조건을 위반한다는 것이 가장 큰 문

제라고 할 수 있다 (cf. Kitahara 1999). 이러한 문제는 순환적 문자화를 가정하는 분석, 예

를 들어 이미 앞 장에서 논의한 Uriagereka (1999)의 다중 문자화 분석이나 Fox & 

Pesetsky (2003, 2005)의 분석 등에 의해 순환적 문자화를 거치는 과정에서 어떤 형태로든 

선형화 규칙을 어기게 됨으로써 파생과정 상 발생하는 비문법성이 설명될 수 있을 것이다. 

   먼저 Uriagereka (1999)에 의하면, 내적으로 복잡한 구조를 가진 지정어 (그리고 부가

어)는 먼저 문자화를 거쳐 단어화 된 후 최대 투사 내의 다른 종단요소들과 선형화가 된

다. 그러나 (91)에서 NP는 동사의 보어로서 우선적 문자화를 거치지 않는다고 가정해 보

자. 그렇다면 NP 내부의 의문사는 자유롭게 이동을 할 수 있는데, 바로 이 이동이 LCA

를 위반하게 된다. 다시 말하면, NP의 외부로 이동한 의문사구의 종단요소들은 복잡한 

내부 구조를 가진 NP 내부의 종단요소들과 비대칭 성분통어관계를 형성할 수 없으므로 

선형화될 수 없다. 이러한 선형화 원리의 위반을 음운부는 IP/TP의 생략이라는 과정을 

통해 문법성을 회복시킨다.

   다음으로, Fox & Pesetsky (2003, 2005)의 관점에서 (91)을 분석하면 다음과 같다. (91)

의 의문사구 which children이 통사적 섬인 NP (DP)를 가로질러 이동했다고 가정해보자. 

Fox & Pesetsky에 의하면 문자화 영역 (vP, CP, DP)의 왼쪽 가장자리를 거치지 않는 이

동은 모두 어순의 모순을 가져오고, 어순의 모순은 결국 음운부가 해석할 수 없는 형태를 

도출한다. 음운부는 이렇게 해석할 수 없게 된 부분들을 모두 생략함으로써 문법성을 회

복시킨다. 

   따라서 순환적 문자화를 가정하는 분석들에서 섬제약 위반의 보수 현상은 파생의 과

정에서 비문법적이 된 구조가 음운부에 순환적으로 도착하게 되면, 이후 음운부에서의 생

략을 통해 섬제약 위반을 보수한다는 것이다. 

   여기서 문제가 되는 것은 음운부에서의 생략을 통해서도 문법성이 회복되지 않는 경

우들이다. 아래 예문들을 보면, 하위절로부터의 의문사구 이동이나 sluicing은 별 문제가 

없지만, 동사구 생략을 하면 문법성이 오히려 더 나빠지는 현상을 볼 수 있다 (Fox & 

Lasnik 2003). 

23) (91)은 Chomsky (1972)의 예문으로서 최소주의이론의 구조와 다르게 표시됨.
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   (92) They said they heard about a Balkan language, but I don't know which 

       Balkan language they said they heard about. 

   (93) They said they heard about a Balkan language, but I don't know which 

       Balkan language.

   (94) *They said they heard about a Balkan language, but I don't know which 

       Balkan language they did. 

   그렇다면 이러한 현상은 어떻게 설명할 수 있을까? Lasnik (2009)은 동사구 생략이 섬

제약 위반을 되돌릴 수 없는 이유를 다음과 같이 제안한다. 우선 sluicing과 동사구 생략

이 다른 점은 동사구 생략 문장에서 생략되는 단위는 sluicing의 단위보다 작은 단위라는 

것이다. 즉, 아래 (95b)에서처럼 생략된 동사구와 이동한 의문사 사이에 AspP, TP와 같은 

최대투사가 있다고 보면 앞서 소개한 Fox & Pesetsky (2005)의 이론으로 위의 현상을 설

명할 수 있다는 것이다. (95b)에서 의문사구가 중간의 최대투사 중 어느 곳에도 들리지 

않고 장거리 이동했다고 가정하면 (위의 (47) 참조), VP가 생략된 후에도 선형화는 AspP

와 TP와 관련한 순서판의 어딘가에 모순된 결과를 가지고 올 것이다. 따라서 선형화 원

리의 모순으로 인하여 (95a)와 같은 비문법적인 문장이 파생된다고 설명한다. 다른 한편, 

sluicing에 관한 한, 선형화를 어긴 TP이하가 모두 생략되어버리므로 음운부에서의 문법

성 회복 효과를 가져 올 수 있다. 만약 이러한 분석이 옳다고 가정하면, 음운부에서의 생

략 이후에도 문법성 회복이 되지 않는 동사구 생략 현상도 결국 음운부의 원리, 즉 선형

화 원리에 의해 설명될 수 있다고 할 수 있다.24) 

   

   (95) a. *Fred said that Mary talked to a certain girl, but I don't know which girl

          he did.  

       b. which g(girl) [TP he [AspP did <VP say that I talked to g(girl)>]]

   이와 같이 ellipsis 현상은 본 장에서 논의된 순환적 문자화와 음운부의 역할에 대해 매

우 깊은 통찰력을 제시하는 현상으로, 궁극적으로 의미와 소리와의 대응 관계를 다루는 언

어학의 이론적 발전에 본질적인 도전이 되는 중요한 연구 과제 중의 하나라 할 수 있다. 

4. 결론

본고에서는 통사부에서 연산된 결과물이 조음-감지 체계의 해석을 받기위해 접합면에서 필수

적으로 선행해야 하는 일련의 과정을 순수 음운론적 입장 보다는 통사론적 입장에서 주로 

다루었다. 좀 더 구체적으로, 본 장에서는 순환적 문자화의 문제, 어순의 선형화 문제, 그리고 

복사의 생략을 포함하는 연쇄의 발음문제, ellipsis 등의 문제를 Chomsky (1993, 1995) 이후 

진행되어온 대표적 논의들을 중심으로 살펴보았다. 

   본 장의 논의로부터 순환적 문자화가 Y-모델에서는 설명할 수 없었던 많은 현상들에 대한 

24) 위의 현상을 Fox & Lasnik (2003)에서는 Chomsky (1972)의 “island marking" 이론과 Chomsky (1986)

의 "barriers"의 개념을 혼합한 분석을 제시하고 있다. 세부적 논의는 Fox & Lasnik (2003) 참조. 



한국언어과학회 2010년 겨울학술대회

36

새로운 통찰력을 제시하는 것은 사실이나, 동시에 이러한 논의로부터 음운부 접합면은 우리가 

생각했던 것 보다 훨씬 더 추상적인 부문이라는 것도 동시에 알 수 있었다. 만약 문자화 과정

이 생략, 선형화, 운율화 등의 복잡한 과정을 통합적으로 포함하는 과정이라면, 국면을 중심으

로 일어나는 이러한 일련의 과정들이 국면 내에서 어떤 상호작용을 하여 궁극적인 음운부의 

해석을 가져오는지에 대한 이해는 여전히 미진한 상태로 남아있다. 만약 복사가 LCA와 같은 

선형화 원리에 적용을 받는다면 복사의 생략은 선형화가 적용되기 이전에 일어나야 할 것이

고, 만약 운율 정보가 어느 복사를 발음시켜야 하는지에 영향을 준다면 운율 정보, 즉 억양 

단위 구의 형성이 복사의 생략을 앞서야 할 것이다. 그러나 다른 한편으로 복사의 생략은 운율

화가 결정되기 전에 일어나야 되는 경우들도 발견된다고 할 때 음운부 접합면에서의 제약은 

국면 내에서 다양한 양상으로 상호작용 한다는 것을 예측할 수 있다. 따라서 향후 통사부-음운

부 접합면의 연구는 순환적 문자화 과정에 대한 좀 더 체계적인 이론을 발전시킬 필요가 있고 

아울러 국면 내에서의 접합면 제약들의 상호작용에 대한 보다 면밀한 연구를 진행시킬 필요가 

있다고 사료된다.
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The Polysemy of the Motion Verbs go and come

Yeon-Jin Kwon

(Pusan National University)

1. Introduction

● Polysemy has been a major area within cognitive semantics. The relatedness of various 

senses of a word and sense extensions have been the major area of interest in 

cognitive linguistics. It is assumed that human motion is perceived as interaction with 

an environment, and characterized by mental imagery and motor movements. 

Specifically, motion verbs go and come are fundamental in the sense that they contain 

the basic and prototypical meaning of movement shared by other motion verbs. 

● This presentation deals with the polysemy of the motion verbs go and come from the 

cognitive perspective. They are basically deictic and show directionality in their nature. 

In other words, the basic sense of go describes motion from the deictic center, viz, 

motion away from a starting point, while the basic sense of come describes motion to 

the deictic center, viz, motion towards a terminal point. Based on the prototypical 

sense of deixis, we discuss the metaphorical meaning extension of motion verbs from 

the domain of spatial motion to the domain of time, perspective, and change of state. 

Time is an abstract concept which is often recognized metaphorically by the human 

mind. The extensions are basically from the spatial domain to non-spatial domains and 

from more concrete domains to more abstract domains. It is also discussed that 

meanings of the motion verbs are extended to metaphorical extensions such as 

perspective or viewpoint and change of state. 

●  We suggest that the meaning of the motion verbs is not reduced to a single sense or 

a single extension from the prototype, but includes all the various senses, all the 

categorizing relations and interrelationships. We propose the semantic network of the 

polysemous motion verbs on the basis of the various senses of the motion verbs. This 

means that the various meanings associated with polysemous words are coherently 

related to each other in networks of meaning, each with a central prototype and 

peripheral senses linked to the prototype. 
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2. Polysemy

(1) Definition

    Polysemy, in its simplest possibile definition, is a single linguistic form associating 

with a number of distinct but related meanings. 

2.1. Polysemy vs Homonymy

(2) Distinction between polysemy and homonymy

   When a word have more than one meaning and the meanings of the word are 

unrelated, it is known as homonymy. ex) bank 

   When a word has a number of related meanings, it is known as polysemy. ex) mouth

2.2. The Cognitive Approach to Polysemy

(3) Lakoff(1987) 

   Polysemy should be understood as categorization, meaning that related meanings of 

words form categories and that these meanings bear family resemblance. According to 

him, words represent radial categories. Category structure and prototype effects are 

crucial sources of developing the structure of a radial category. Prototype effects 

addresses certain members of the categories as being more representative of the 

category than other members. A category is structured radially with respect to a 

number of subcategories. More prototypical senses are closer to the cental prototype, 

while less prototypical senses are further from the prototype. Within the structure of a 

radial category, non-prototypes are radiating outward from the prototype that occupies 

the most central position of the structure. 

(4) Semantic network for modelling radial categories(Vyvyan and Green 2006: 332)
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  In the above diagram, each distinct sense is represented by a node. Though all senses 

are related by virtue of belonging to the same conceptual category, arrows between 

nodes indicate a close relationship between senses. 

(5) Langacker(1987, 1991, 2000) 

   He develops a network model that represents the structure of categories. In this model, 

a single structure can develop an elaborate network comprising any number of 

conventional unites links by categorizing relationships. In other words, the different 

senses of a word correspond to different nodes in the network, and these nodes are 

related via cognitive links. According to him, a category has a nonclassical structure, 

in that there is a prototypical member and nonprototypical members are categorized by 

extension from the prototypical members. In this model, a schema subsumes both 

prototype and extension, which has a classical category structure, as seen in (6).

(6) Network model (Langacker 1991: 271) 

   

(7) The cognitive approach has mainly explored prepositions(Brugman 1981, Tyler and 

Evans 2003). On the basis of Brugmans'(1981) pioneering work and Lakoff's(1987) 

semantic network approach, Tyler and Evans(2003) suggest a principled polysemy 

model to postulate a list of 15 distinct senses of the spatial preposition over within a 

cognitive linguistic perspective. 

3. The Polysemy of the Motion Verbs go and come

3.1. Core Sense: Deixis 

(8) Deixis is restricted to demonstratives, pronouns, and similar sorts of things. However, 

most languages have some deictic marking in verbs that describe movement. It is 

claimed that the basic sense of go describes motion from the deictic center, viz., 

motion away from a starting point, while the basic sense of come describes motion to 
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the deictic center, viz., motion towards a terminal point. 

(9) a. I will go there in summer. 

b. He will come here in summer. 

(10) a. go {*here / there}1)

b. come {here /*there}

(11)Movement can be conceptualized as a schema consisting of a source, a path, and a 

goal(Viberg 2003). Go and come generally describe the same itinerary.

a. Peter went from Paris to London 

b. Peter came from Paris to London.

(12) The deictic contrast between come and go (Viberg 2003: 80)

a. come 

         source | ---------------->| goal

                        path        reference point

b. go  

         source | ---------------->| goal

       reference point   path 

(13) The verb come is goal oriented, while the verb go is source oriented. 

a. John came home at 10 o'clock --> John arrived home at that time

b. John went home at 10 o'clock --> John left some other place at 10 o'clock. 

3.2. Time

Time is an abstract concept which is often recognized metaphorically by the human mind. 

The extended senses of motion verbs are mainly metaphorical extensions. The extensions 

are basically from the spatial domain to non-spatial domains and from more concrete 

domains to more abstract domains. As seen below, the motion verbs can be used to 

denote the passing of time. 

(14) a. Spring came earlier. 

b. Christmas is coming soon. 

c. This summer is going fast. 

d. This Christmas went pleasantly.

1) Come there can be used in the context where the speaker will be at that place when the person described is to 

do his coming. 
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The extension from space to time is motivated by the metaphor TIME IS 

SPACE(Lakoff and Johnson 1980).

(15) The motion verbs can also serve the function of signifying future time.

a. We will have a conference on semantics this coming Friday. 

b. I am going to visit my parents tomorrow morning. 

   The extension of come and go to mean future time is based on the metaphor: 

PASSAGE OF TIME IS MOVEMENT IN SPACE, which is a subtype of the 

metaphor TIME IS SPACE. 

3.3. Perspective

(16) An important factor in some of the extended meanings of the motion verbs has to do 

with the cognitive notions such as perspective or viewpoint. 

a. The sun came out. 

b. The light went out. 

Huddlestone and Pullum(2002) discuss the contrast between (16a) and (16b), showing 

that (16a) means that the sun is visible, whereas (16b) means that the light is 

invisible. 

(17) a. The men came into the house.

b. The men went into the house. 

c. The men entered the house. 

(18) a. The plane came down near the lake. 

b. The plane went down near the lake. 

(19) a. The plane came down safely near the lake

b. *The place went down safely near the lake. 

(20) The grammatical difference is also attributed to a difference in perspective or 

viewpoint. 

a. A memory comes to [me/ us/ her/ him/ them] of snowfield in June. 

b. *A memory goes to [me/ us/ her/ him/ them] of snowfield in June. 

As seen above, come can occur with to-dative constructions, while go cannot. 

Fukada(1997) suggests two reasons for the grammatical difference. First, to-dative 

highlights the concept of 'moving toward the mind of a certain experiencer's' and this 
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property is incompatible with the central conception of go, viz, the concept of 

'moving from the experiencer's domain'. Second, through our experience, we believe 

that abstract entities like a memory or a thought cannot move from someone's mind 

to another's, even if they can come into someone's mind. The structure seems to be 

one of the basic image schemas which come from our recurring physical experience. 

This means that the difference in meaning between go and come is a difference in 

perspective. 

3.4. Change of State 

The motion verbs are commonly transferred metaphorically from spatial motion to more 

abstract change of state. The normal state should always be the destination of come and 

the destination of go can be characterized as the non-normal state. That is, come in 

idiomatic expressions has as its destination the deictic center itself and idioms with come 

denote entry into some normal states, therefore end up in some speaker-approved or 

public approved states. On the other hand, the destination of the motion go is specified 

as somewhere other than the deictic center, so that idioms with go indicate departure 

from normal states and are either neutral or negative in connotation from evaluative point 

of view. This fact is buttressed by the following examples.2)

(21) a. This milk is about to go sour. 

b. He went out of his mind. 

c. His dream of winning a gold metal has come true. 

d. Things will come right. 

(22) a. She went into a coma today. 

b. She came out of the coma today. 

(23) a. The patient's temperature went up today.

b. The patient's temperature came down today.

(24) a. The patient's temperature went down today.

b. The patient's temperature came up today.

(25) An adjectival construction involving motion verbs 

a. go mad, go insane, go bad, go bald, go bankrupt, go blind, go crazy, go gray 

2) Radden(1996) provides several counter-examples for this argument. Go denotes positive states such as go free, 

go straight, and come denotes negative states such as come loose, come unstuck and so on. 
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The company has gone bankrupt. 

His hair went gray. 

b. come alive, come true, come right

My wish has come true. 

Things will come right. 

4. Semantic Network of the Motion Verbs 

  Cognitive linguistics assumes that the various meanings associated with polysemous 

words are coherently related to each other in networks of meaning, each with a central 

prototype and peripheral senses linked to the prototype. Linkage among various senses is 

realized based on metaphorical extension. And conceptual networks are family resemblance 

structures in which the relations between senses in a given network are natural because 

they arise from embodied human experience.

  In order to categorize the various senses of a polysemous lexical item, Langacker(1991) 

employs radial networks in accounting for the polysemous word ring, arguing that the 

various senses of the word cannot be predicted from a single base meaning. For example, 

the polysemous lexical item ring is conceived as a circular object, a circular piece of 

jewelry, an area, a group of people, a circular mark, circular entity, an so on. 

  In section 3, we have argued that go and come have various senses such as deixis, 

time, perspective, and change of state. Based on the various senses of the motion verbs, 

we propose the semantic network of motion verbs as follows.

(26) Semantic Network of the motion verbs go and come
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  This figure depicts a fragment of the network associated with the motion verbs go and 

come. In (26) the different senses of this lexical item are related to one another in terms 

of categorizing relations, establishing the semantic network of family resemblance 

relationships. The various senses of motion verbs go and come are represented by the 

nodes which are linked to one another by semantic extension. In the above figure, solid 

lines between different senses indicate direct relatedness, while dotted lines indicate 

extensions. The heavy-line box corresponds to the category prototype, i.e,., deixis, which 

involves basic cognitive domains. The prototype is a central instance of the semantic 

category motion verbs. 

  It is claimed that the prototypical sense of go describes motion from the deictic center, 

whereas the prototypical sense of come describes motion to the deictic center. Several 

semantic extensions, viz, time, perspective, and change of state, are drawn from the 

prototype of the motion verbs by the solid lines. In this sense, we can say that the 

meaning of motion verbs is not reduced to a single sense or a single extension from the 

prototype, but includes all the various senses, all the categorizing relations and 

interrelationships. The semantic network of this complex category is dynamic in the sense 

that new extensions can be made from the prototype. These extensions may in turn build 

into chains of extensions, leading to a complex category. There is no definite restriction 

how far upward or downward  a speaker extends the semantic network, creating more 

and more schematic notions, through the characterization of abstraction or of extension 

into more specific senses. 

5. Conclusion

● The polysemy of the motion verbs go and come from the cognitive perspective 

● Motion verbs are basically deictic and show directionality in their nature, suggesting 

that the prototypical go describes motion from the deictic center, while the basic sense 

of come describes motion to the deictic center. 

● The meanings of motion verbs are extended from the domain of spatial motion to the 

non-spatial domain of time, perspective, and change of state metaphorically. 

● Based on the various senses of the motion verbs, we have proposed the semantic 

network of the polysemous motion verbs as (26). The tenet is that the various 

meanings associated with polysemous words are coherently related to each other in 

networks of meaning, each with a central prototype and peripheral senses linked to the 

prototype. This means that all relevant information is unified in the entire semantic 

network. 
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Precedence in OT-CC Revisited

Seung-Hoon Shin

(Yeungnam University)

1. Introduction

Phonological opacity has been one of the major problems to the non-derivational theory. In 

order to cope with such a dilemma, McCarthy has given up the notion of OT with no derivation 

and has proposed Optimality with Candidate Chains (OT-CC: McCarthy 2006a, b, 2007) and 

Harmonic Serialism (HS: McCarthy 2008) that record processes of a phonological derivation. 

Given such a movement towards derivation, a chain shift effect, as a type of counterfeeding 

opacity, is especially interesting in a sense that even though it is not impossible to explain 

it under classic OT unlike counterbleeding opacity, such an account reveals some drawbacks 

regarding the nature of faithfulness constraints, and that it does not go well with parallelism. 

The goals of this paper are three folds. First, it will see how OT-CC as a new derivational 

model of OT can explain various types of chain shifts that reflect phonological opacity. Based 

on the results, it will propose a new set of Precedence constraints to incorporate the property 

of chain shifts. Given the novel set of Precedence, this study will also examine if OT-CC can 

be a possible solution to opaque chain shifts.

2. Typology of Chain Shifts

(1) Chain Shift

  a. /A/ → [B]

  b. /B/ → [C] 

  c. Chain shift: A → B → C

2.2.1. Vowel Changes

(2) Chain shift in BHA (Kirchner 1996)

  a. /a/-raising: a → i

 UR   SR   Gloss

   katab kitab he wrote

samiʕ simiʕ he heard

rafaagah rifaagah companions
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  b. /i/-deletion: i → ∅

 UR   SR   Gloss

ʕarif-at ʕarfat she knew

kitil ktil he was killed

yaskin-uun yasknuun they dwell

2.2.2. Consonant Alternations

(3) Chain shift in Polish (Rubach 1984)

  a. Velar palatalization: x → ʃ 
nominal(sg.)  augumentive diminuitive gloss

grox      groʃ+ysk+o groʃ+ek   bean

gmax      gmaʃ+ysk+o   gmaʃ+ek  building

fartux     fartuʃ+ysk+o   fartuʃ+ek  apron

  b. Nominal strident palatalization: ʃ → ś (prepalatal)

nominal(sg.)  augumentive diminuitive gloss

groʃ      groś+isk+o groś+ika penny

kapeluʃ   kapeluś+isk+o kapeluś+ika hat

arkuʃ     arkuś+isk+o arkuś+ika sheet

2.2.3 Lenition

(4) Intervocalic weakening in North Welsh (Lass 1984)

  a. voiceless stops are weakened to voiced stops (intervocalic voicing)

  b. voiced stops are weakened to voiced fricatives (intervocalic spirantization)

(5) Examples of one-step lowering (p→b→v)

   Root Noun his (noun) gloss    change

  a. pen i ben head    p→b

  b. brand i vraud brother    b→v

  

(6) Intervocalic weakening from historical phonology (Lass 1984)

  a. Latin /k/ ⟶ Old Spanish /g/ ⟶ Modern Spanish [ɤ]
       aqua   agua  aɤa 'water'

  b. Lenition in Portuguese (O’Grady and Dobrovolsky 1989)

Latin  Portuguese gloss change

apiculam abelha bee p⟶b 

fabem fave bean b⟶v
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2.2.4. Degemination

(7) Degemination in Finish (Anttila 1995) (aa→a→o)

UR Genitive Gloss    Change

  a. maa maiden land    aa→a

  b. kala kalojen fish     a→o

(8) Degemination from other languages

  a. Southern Paiute (Sapir 1930): pp→p→v 

  b. Toba Batak (Hayes 1986): np→pp→p

3. Classic OT Analyses 

(9) Impossible A→B mapping in BHA under classic OT

/katab/ *aCV...]WD *i Ident(low) Max

a.      katab *!

b.  ☜  kitab *! *

c.  ☛  ktab *

(☛ = unintended winner, ☜ = intended winner)

(*aCV...]WD: [a] in a non-final open syllable is prohibited.)

(10) Classic OT Analysis by means of Max-A

/katab/ Max-A *aCV...]WD *i Ident(low) Max

a.      katab *!

b.  ☞  kitab * *

c.      ktab *! *

(Max-A: A in an input cannot have C as its correspondent in an output.)

(The constraint ranking is based on McCarthy (2007).)

(11)⌝Ident(back): Corresponding segments should have different values with respect to 

Ident(back).

(12) Chain shift under local conjunction in BHA (I) (A→B, /a/→[i])
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/katab/ *aCV...]WD
[*i & 

⌝Ident(back)]seg
Max *i

⌝Ident

(back)

a.   ☞  kitab *

b.       ktab *!

c.       katab *! *

(The constraint ranking is based on Łubowicz (2003).)

(13) Chain shift under local conjunction (II) (B→C, /i/→∅)

/ʕarif-at/ *aCV...]WD
[*i & 

⌝Ident(back)]seg
Max *i

⌝Ident

(back)

a. ☞  ʕarf-at  *

b.     ʕarif-at *! * *

(The constraint ranking is based on McCarthy (2007).)

(14) Basic ranking schema for a chain shift

  OM >> Faith >> NM

(15) Chain shift under CM

/katab/ *aCV...]WD O*i Max Ident(low) N*i

a.   ☞  kitab * *

b.       ktab *!

c.       katab *!

(16) Chain shift under CM

/ʕarif-at/ *aCV...]WD O*i Max Ident(low) N*i

a.  ☞  ʕarfat *

b.      ʕarifat *!

4. An OT-CC Analysis

4.1. OT-CC with Precedence

(17) Candidate in OT-CC (McCarthy 2007:97)

    A candidate is an ordered 4-tuple (in, out, ℒ-set, rLUMSeq), where

in is a linguistic form, the input;
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out is a linguistic form, the output;

ℒ-set is a set of LUMs on in → out;

and rLUMSeq is a partial ordering on a subset of ℒ-set.

 

(18) Precedence constraint (Prec (A, B)) (McCarthy 2007:98)

Let A' and B' stand for LUMs that violate the faithfulness constraints A and B, respectively.  

Let cand=(in, out, ℒ, rL). 

a. ∀B' ∈ ℒ, if ∄A' ∈ ℒ, where <A', B'> ∈ rL, assign a violation mark.

( = To any chain of the form <X, B', Y>, if X does not contain A', assign a violation 

mark. (McCarthy 2006b))

b. ∀B' ∈ ℒ, if ∃A' ∈ ℒ, where <B', A'> ∈ rL, assign a violation mark.

( = To any chain of the form <X, B', Y>, if Y contains A', assign a violation mark. 

(McCarthy 2006b))

(19) Required constraint ranking for the B→C mapping

*B >> Faithfulness constraint

(20) Prerequisite constraint ranking for the B→C mapping

a. Vowel changes in BHA (i → ∅): *i >> Max 

Example: /ʕarif-at/ → [ʕarfat]
b. Consonant alternations in Polish (ʃ → ś): *C[+strid]V[-back] >> Ident(ant)

Example: groʃ#isk#o → grośisk

c. Lenition in North Welsh (b → v): *VC[-cont] >> Ident(cont)

Example: i#brand → i vrand

d. Degemination in Finnish (a → o): *a >> Ident(low)

Example: kala#jen → kalojen

(21) Prerequisite constraint rankings for the A→B mapping

a. Vowel changes in BHA (a → i): *aCV...]WD >> Ident(low) and  *aCV...]WD >> *i

Example: /katab/ → [kitab]

b. Consonant alternations in Polish (x → ʃ): *C[vel]V[-back] >> Ident(vel) and *C[vel]V[-back] 

>> *C[strid]V[-back]

Example: grox#ysk#o → groʃek
c. Lenition in North Welsh (p → b): *VC[-voice] >> Ident(voice) and *VC[-voice] >> *VC[+voice]

Example: i#pen → i ben

d. Degemination in Finnish (aa → a): *NoGeminate >> Max

Example:  maa → maiden
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(22) Impossible A→B mapping in Polish velar palatalization

/grox + ek/ *C[vel]V[-back] *C[strid]V[-back]
Ident

(ant)

Ident

(vel)

a. ☜ <groxek, groʃek>

         (Ident(vel))
*! *

b. ☛ <groxek, groʃek grośek>

     (Ident(vel), Ident(ant))
* *

c.  <groxek> *!

(23) Explanation by means of Prec (Prec(Ident(ant), Ident(vel)))

/grox + ek/ *C[vel]V[-back] Prec
*C[strid]V[-back

]

Ident

(ant)

Ident

(vel)

a. ☞ <groxek, groʃek>
         (Ident(vel))

* * *

b.  <groxek, groʃek grośek>

     (Ident(vel), Ident(ant))
**! * *

c.  <groxek> *!

(24) Impossible A→B mapping in BHA vowel change

/katab/ *aCV...]WD *i Max
Ident
(low)

a. ☜ <katab, kitab>

         (Ident(low))
*! *

b.      <katab, kitab, ktab>
      (Ident(low), Max)

* *

c. ☛   <katab> *!

(25) Explanation by means of Prec (Prec = Prec(Max, (Ident(low))))

/katab/ *aCV...]WD Prec *i Max
Ident

(low)

a. ☞ <katab, kitab>

         (Ident(low))
* * *

b.    <katab, kitab, ktab>

      (Ident(low), Max)
**! * *

c.    <katab> *!
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(26) Impossible A→B mapping in North Welsh lenition

 /i # pen/ *VCVCLSV *VCSTV
Ident

(cont)

Ident

(voi)

a. ☜  iben

     (Ident(voi))
*! *

b.     ipen *! *

c. ☛  <ipen, iben, iven>
   (Ident(voi), Ident(cont))  

* *

(27) Explanation by means of Prec

 /i # pen/ *VCVCLSV Prec *VCSTV
Ident

(cont)

Ident

(voi)

a. ☞  i.ben

     (Ident[voi]))
* * *

b.     i.pen *! *

c.     ipen, iben, iven
     (Ident(voi), Ident(cont))

**! * *

(Prec = (Ident(cont), Ident(voi)))

(28) Impossible A→B mapping in Finnish degemination

/maa # den/
*No

Geminate
*a

Ident
(low)

Max

a. ☜ <maaden, maden>

         (Max)
* *

b. ☛ <maaden, maden, moden>
       (Max, Ident(low))

* *

c.    <maaden> *!

(29) Explanation by means of Prec 

/maa # den/
*No

Geminate
Prec *a

Ident

(low)
Max

a. ☞ <maaden, maden>

         (Max)
* * *

b.  <maaden, maden, moden>

       (Max, Ident(low))
**! * *

c.  <maaden> *!

(Prec = Prec(Ident(low), Max)))
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(30) Chain shift in Polish: Strident palatalization

/groʃ + ika/ *C[vel]V[-back] Prec
Ident

(ant)

*C[strid]

V[-back]

Ident

(vel)

a. ☛ <groʃika> *

b. ☜ <groʃika, grośika>
         (Ident(ant))

*!

(Prec = (Ident(ant), Ident(vel)))

(31) The B→C mapping in a vowel change in BHA

/ʕarif-at/ *aCV...]WD Prec *i Max
Ident

(low)

a. ☜  <ʕarifat, ʕarfat>

        (*i, Max)  
*

b. ☛  <ʕarifat> *!

(Prec = (Max, Ident(low)))

(32) The B→C mapping in lenition in North Welsh

/i # brand/ *VCVCLSV Prec *VCSTV
Ident
(cont)

Ident
(voi)

a. ☛  ibrand

b. ☜  ibrand, ivrand
      <Ident(cont)>

*

 (Prec = (Ident(cont), Ident(voi)))

(33) The B→C mapping in degemination in Finnish

/kala # jen/
*No

Geminate
Prec *a

Ident
(low)

Max

a. ☛ <kalajen> *

b. ☜ <kalajen, kalogen>

       (Ident(low))
*

(Prec = (Ident(low), Max)))

4.3 Anti-Precedence

(34) ⌝Precedence constraint (⌝Prec(A, B))

  (Let A' and B' stand for LUMs that violate the faithfulness constraints A and B, respectively.)

  To any chain of the form <X, B', Y>, if X contains A', Y should not contain B'.
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(35) Application of⌝Prec: the A⟶B mapping in Polish consonant alternation 

/grox + ek/ *C[vel]V[-back] ⌝Prec *C[strid]V[-back]
Ident

(ant)

Ident

(vel)

a. ☞ <groxek, groʃek>

         (Ident(vel))
* *

b.  <groxek, groʃek grośek>

     (Ident(vel), Ident(ant))
*! * *

c.  <groxek> *!

(⌝Prec = ⌝Prec(Ident(vel), Ident(ant)))

(36) Application of⌝Prec: the B⟶C mapping in a consonant alternation case 

/groʃ + ika/ *C[vel]V[-back] ⌝Prec
*C[strid]

V[-back]

Ident

(ant)

Ident

(vel)

a. ☞ <groʃika, grośika>

         (Ident(ant)) 
*!

b.     <groʃika> *

(⌝Prec = ⌝Prec(Ident(vel), Ident(ant)))

(37) Application of⌝Prec: the A⟶B mapping in BHA vowel changes

/katab/ *aCV...]WD ⌝Prec *i Max
Ident

(low)

a. ☞ <katab, kitab>
         (Ident(low))

* *

b.    <katab, kitab, ktab>

      (Ident(low), Max)
*! * *

c.    <katab> *!

(⌝Prec = ⌝Prec(Ident(low), Max)))

(38) Application of ⌝Prec: the B⟶C mapping in vowel changes.

/ʕarif-at/ *aCV...]WD ⌝Prec *i Max
Ident

(low)

a. ☞ <ʕarifat, ʕarfat>
        (Max) 

*

b.   <ʕarifat>  *!

(⌝Prec = ⌝Prec(Ident(low), Max)))
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(39) Application of⌝Prec: the A⟶B mapping in North Welsh lenition

 /i # pen/ *VCVCLSV ⌝Prec *VCSTV
Ident
(cont)

Ident
(voi)

a. ☞  <ipen, iben>
       (Ident(voi))

* *

b.     <ipen> *! *

c.     <ipen, iben, iven>
     (Ident(voi), Ident(cont))

*! * *

(⌝Prec = ⌝Prec(Ident(voi), Ident(cont)))

(40) Application of ⌝Prec: the B⟶C mapping in North Welsh lenition

/i # brand/ *VCVCLSV Prec *VCSTV
Ident

(cont)

Ident

(voi)

a. ☞  <ibrand, ivrand>

      (Ident(cont))
*

b.   ibrand *!

(⌝Prec = ⌝Prec(Ident(voi), Ident(cont))))

(41) Application of⌝Prec: the A⟶B mapping in Finnish degemination

/maa # iden/
*No

Geminate
⌝Prec *a

Ident

(low)
Max

a. ☞ <maaiden, maiden>

         (Max)
* *

b.  <maaiden, maiden, moiden>

       (Max, Ident(low))
*! * *

c.  <maaiden> *!

(⌝Prec = ⌝Prec(Max, Ident(low)))

(42) Application of⌝Prec: the B⟶C mapping in Finnish degemination

/kala # jen/
*No

Geminate
⌝Prec *a

Ident

(low)
Max

a. ☞ <kalajen, kalogen>

       (Ident(low))
*

b.  <kalajen> *!

(⌝Prec = ⌝Prec(Max, Ident(low)))

5. Conclusion
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TBET중심의 ESP교육

류현주

(부산외국어대학교)

  본 연구의 목적은 과제/업무 기반 영어 교수 활동(TBET, Task Based English 

Teaching)을 중심으로 한 특수 목적 영어(ESP, English for Specific Purposes) 교수 방법

을 통해 최근 수요가 증대되는 ESP문제를 진단하고 그 해결책을 제시하는데 있다. 그 

동안 TBET에서 Task는 영어 능력 향상을 위한 일반 학습 활동을 일컫는 ‘과제’라는 

우리말로 통칭되었다. ESP란 구체적인 특수 분야에 종사하는 사람들의 직무 용도로 

영어를 배우는 것을 의미한다. 본 연구에서는 Task를 강의실 안에 국한된 일반적 언

어 교수 활동으로서의 과제 차원을 넘어 강의실 밖 직업 실생활과 직결되는 ‘업무’ 

위주 ESP 교육의 일환으로 적용하였다. ESP와 TBET를 연계시킨 것은 시대가 흐를수

록 국가 혹은 지역의 전략적 산업 육성 방향이 변함에 따라 새로운 특별 전문가 육성 

수요와 동반 성장하게 될 ESP를 준비함에 있어, 그 효율적인 교수 방법을 TBET에 있

다고 보았기 때문이다.   

1. 시대 변화와 ESP의 부상

  세계화 추세 이후 영어는 명실상부한 국제어(world language, lingua franca)가 되었

다. 우리 사회에는 계화(globalization) 바람의 가장 큰 영향으로 글로벌(global)'이란 영

어 단어의 남용 문제마저 발생하였다. 세계적 맥락/차원/규모/함의’ 라는 뜻으로 사용

된 이 영어 단어는 어느 매체에서든 쉽게 발견할 수 있다. 글로벌 시대, 글로벌 인재, 

글로벌 경제, 글로벌 OOO..... 그 빈도로 보면 등가어인 우리말 ‘세계적’이란 단어를 

사용하는 것이 마치 세계화 추세에 뒤진다고 착각하는가 하는 생각이 들게 될 정도이

다. 그래서 세계화가 곧 미국화(Americanization)는 아니며 미국화로 대표되는 미국의 

언어 영어 남용이 곧 세계화 부응이 아니라는 지적 또한 있어 왔다.  

  이러한 현상은 우리말 순화 차원에서 비록 부정적 언어 습관의 변화이기는 하지만, 

그만큼 영어를 매개로 인적, 물적 교류가 국경을 초월하여 활발하게 이루어지고 이와 

더불어 문화간 교류를 통한 다문화 접촉이 급격히 증가하게 되는 세계적 교류 확대의 

양상을 잘 반영하고 있다. 이와 같이 사회 교류 판도에 따라 서로 사용하는 언어가 

다른 사람들 간의 공통 소통 수단으로서 영어는 본격적인 세계적 언어가 되었다. 따

라서 영어는 원어민들만의 전유물로서 모국어(L1)라는 인식에서 탈피해 비원어민들간

의 의사소통 매개(L2, L3)가 되는 것은 물론(Crystal 1997) 국제적 업무 현장에서의 실

무 언어로서 그 역할이 확산되고 있다(Graddol 2006, Redman 2002). 약 1000여 개의 
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단어만 가지고도 원어민보다는 비원어민과 오히려 영어로 사업적 소통이 원활해져 

“globish(global english)”(Nerrière, Blume 2005에서 재인용)란 용어가 나오기도 하고, 유

럽의 비영어권 음악 축제로 세계적 명성을 얻고 있는 유러비전 콘테스트에서 조차 영

어로 노래 부르는 출연자들의 사례가 증가하는 것을 보면(Redman 2002) 언어 장벽 

해소의 공용어로서 영어가 세계적으로 통용되고 있는 사실만은 부인할 수 없게 되었

다. 영어(English)가 모국어 원어민들의 언어에서 비원어민의 다양한 영어 사용 양상을 

반영하여 영어의 복수형 ‘Englishes'이라는 용어가 최근 자주 등장하는 것 또한 이러한 

추세를 잘 반영하는 것이다. 따라서 직업군과 관련 없이 어떤 분야든 국제적 업무를 

위해 주요 거래 기관 및 개인 고객의 언어와 무관하게 가장 먼저 필수로 가르치는 과

목이 영어가 되었다. 

  한편 최근 전 세계에 불어 닥친 심각한 경기침체는 또 다른 영어 교육의 수요 창출

의 기회이자 영어 교사의 새로운 역할을 요구하는 신호탄으로 해석되기도 한다(Marsh 

& Mehisto 2009). 그 중 대표적인 것이 언어로서 영어 자체보다는 어떤 내용을 영어

로 배우는 ‘콘텐츠와 영어의 통합 학습(Contents and Language Integrated Learning)’이

다. CLIL은 일반적으로 학교 교육 과정의 과목이나 특정 학문 분야에 대해 배우는 광

범위한 언어 학습을 지칭하는 CBL(Contents Based Learning)과 일맥상통한다. 이것을 

좀 더 직업 분야별로 세부적으로 구분하여 학습하는 것이 ESP이다. 예를 들어 영어로 

경제, 환경, 공학, 생물 등의 과목 내용(콘텐츠)을 배우는 것이 CLIL에 속한다면 의료, 

법률, 통상, 관광, 금융 등과 관련된 직업에 종사하는 사람들을 위한 영어 학습 목적

이 ESP에 해당된다고 볼 수 있다. 

  영어 교육 현장에서 교수 언어는 학습 목적어인 영어뿐 아니라 보다 효율적 학습자

의 내용 이해를 위해 모국어인 우리말로도 가능하다. 다만 CLIL/CBL은 기타 교과목 

내용이 영어 과목에 통합하여 수업이 이루어지기 때문에 다양한 영어 수준의 학습자

에게 교수 활동이 이루어질 수 있고 영어 능력 향상을 위해 주로 영어를 교수 언어로 

하는 경우가 많은데 비해, ESP의 특수 목적이란 주로 직업과 밀접한 관련이 있기 때

문에 ESP는 영어 수준이 중급 이상인 성인들을 대상으로 이루어지는 것이 가장 효과

적이되 단기간 효율적 내용 숙지를 위해 교수 활동 언어가 모국어인 경우도 많다. 

  영어 능력 편차가 크지 않고 학업 수행 정도가 거의 비슷한 공공 고등 교육 기관, 

특히 대학원에서는 영어로 ESP 교수 활동이 이루어지는 경우가 사설 교육 기관에 비

해서 상대적으로 많으나 그 실효성에 대한 문제 제기로 시대 요구 부응이라는 타율적 

압력으로 영어로 진행하는 경우가 대부분일 뿐, 상당수의 ESP는 우리말로 교육되는 

가운데 기본적인 교강사와 학습자의 상호 활동 의사 소통 수단으로 영어를 활용하고 

있다. 다시 말해 ESP의 교재 및 학습 내용은 필수적으로 영어이지만 이것을 전달하는 

과정에서 'classroom English'로서 영어를 사용하는 것이다.

  우리나라의 대학 이상의 고등 교육 현장에서 영어 과목 학습 목적은 과거 학문으로

서의 영어(EAP, English for Academic Purposes)에 기반을 둔 경우가 지배적이었다. 영

어를 전공하거나, 영어권 국가에서 학문 연구를 위해 공부하는 것이 EAP에 해당된다. 
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이 또한 하나의 특수 목적으로 본다면 ESP에 포함된다고 해석할 수도 있으나 특수 

목적 영어의 부상과 이전의 영어 학습 및 교육 양상의 변화 추이를 강조하기 위해 

EAP와 ESP는 분명 구분할 수 있는 것이다. 일반 영어 교강사 수요는 영어 전공자, 

영어권 국가 체류자, 언어 연수 이수자들이 충족시킬 수 있으나 많은 일반 영어 교강

사 인력 확보에도 불구하고 ESP의 교강사 수급이 원활하지 못하고 실제 ESP 개설 기

관에서 이들에 대한 전문성에 대한 신뢰도가 낮다. 특히 사설 기관 및 단체에 전문가 

과정이 개설되면 주최측이나 학습자 및 시장수요 면에서 대학 일반 영어 강의자 보다

는 실질적 해당 업무에 직접, 간접 경험이 있는 사람을 요구하고 있기 때문에 지방의 

경우 ESP 교강사를 서울에서 초빙하는 경우도 많았다. 이는 EAP를 위시한 일반 영어

와 ESP가 근본적인 영어 학습과 교수라는 공통점에도 불구하고 차별화된 ESP의 특성

이 있음을 시사하는 것이다. 

  기존 영어 과목인 ‘일반 영어(General English)’와 구분하기 위해 ESP는 일반적으로 

‘전문 영어(Specific English, Special English)’라고 부르기도 한다. 대표적인 ESP의 예를 

몇 가지 살펴보면 과거 2년제 대학에 개설되기 시작한 전공 이름이자 현재 4년제 대

학의 관광학과에 개설된 교과목 ‘관광 영어,’ 경제무역관련 학과나 관련 전문 양성 인

력 교육 과정에 개설된 ‘무역 통상 영어’가 있다. 한편 전체적인 대학 학과 통합의 움

직임 차원에서 경제 통상 분야와 언어 전공이 융합되어 경제 통상 언어학과가 개설된 

학과가 있는 대학에서는 전공 필수 과목으로 ‘경제(무역 통상) 영어’를 가르치는 경우

도 있으며, 연구 프로젝트로 컴퓨터 정보통신(IT)과와 영어과와 학제간 연구의 일환으

로 ‘IT 영어’라는 과목 또한 등장하기도 했다.

  대학의 교양 영어 또한 과거 EAP에 치중된 것에서 최근 실무 영어가 강화되고 있

기는 하나 여전히 일반 영어라고 부를 수 있다. 교육 목표로서 상투적으로 주창되는 

‘국제적 인력 양성’이 외국어 교육의 가장 중요한 목표로 강조되면서 ‘교양 영어’나 

‘졸업 영어 인증시험’ 혹은 이에 상응하는 졸업 필수 요건으로 영어 공식 시험 점수

가 요구되는 대학이 증가하는데, 이때의 영어는 모두 일반 영어에 속한다. 취업 준비

를 위한 영어 교육 차원에서 최근에는 ‘비즈니스 영어’라는 과목도 교양 영어 교과 

과정에 포함되는 것을 보면 일반 영어에도 ESP 요소가 가미되고 있는 것을 알 수 잇

다. 

  대학에서 ESP 일환으로 가장 널리 가르치는 비즈니스 영어에서 ‘비즈니스’는 사실 

특정 비즈니스가 아니라 일반적 영어 직무에 필요한 영어 실무 교육이라고 볼 수 있

다. 내용면에서는 보편적으로 일터에서 활용할 수 있는 간단한 직장 생활 회화, 경제 

동향 및 기업 관련 뉴스 및 신문과 시사 잡지 기사를 다루고, 영문 서한 작성, 파워포

인트 작성 및 발표 연습 포함하는 경향이 있다. 전문 분야가 좀 더 구체화되거나 새

로운 전문 분야가 생겨나면서 대학과 사회에 관련 전문인 양성 학과나 프로그램이 형

성되면 보다 구체적이고 독립적이고 구체적인 비즈니스 ESP 수요가 발생하게 된다. 

   결국 시대 변화는 비원어민의 언어 학습에서 영어를 언어 자체 학습으로서보다 하

나의 매개 수단으로 사용하는 변화 추이를 보인다. 시대 상황과 경제 판도의 변화에 
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따라 새로운 전문가 육성이 필요하게 되고 이것은 그 전문가 교육 과정의 필수 영어

인 ESP에 직접적으로 영향을 미치게 된다. 이는 나아가 비단 교강사들의 교수 활동뿐 

아니라 대학의 정규 실무 영어 교육, 영어 교강사의 수급 문제, 내실 있는 전문가 교

육 과정 전반에 지대한 영향을 주게 된다. 

  학문 연구와 직업 실무를 위한 전문 교육은 정부나 지역 자치 단체의 집중 육성  

분야와 매우 밀접한 관련이 있다. 대학교에서 전공과 관련 없이 실무 영어에 준하는 

비즈니스 영어가 있지만, 새로운 전략 산업의 부상은 그 비즈니스가 특화된 보다 구

체적인 영어 교육으로 확장된다. 예를 들어, 컨벤션 산업, IT 산업이 주요 산업으로 

부상할 때 관련 전문인 육성을 위한 과정에서 컨벤션 영어, IT 영어라는 ESP 수요가 

발생한 것이다. 

2. TBET의 정의

  TBET 개념의 출발점은 영어 단어 ‘task’ 의미 정의에서 시작된다. 일반적인 task의 

사전상 의미는 '일'이다. 광의로 보면 우리 일상의 모든 활동을 포함한다고 해도 과언

이 아니다. 한편, 영어 교육 현장에서 task는 언어 능력 향상을 위해 교강사의 안내에 

따라 학습자가 하는 일련의 활동을 의미한다. 이 맥락에서 우리말로 TBET는 흔히 '과

제 기반 영어 교수법’이라고 칭한다. task 만을 우리말로 옮겨 이렇게 사용하고 있으

나 사실 ‘과제’라고 하면 강의실 활동이라기보다 집에서 해 오는 ‘숙제(homework, 

assignment)’를 연상시킨다. 그러나 TBET에서의 과제는 숙제만을 의미하는 것이 아니

라 다양한 학생들의 전체 학습 수행 활동을 포함한다.  

  교수법 학자들의 TBET에 대한 의견과 관점은 다양하지만 공통적으로 일상의 일(“a 

piece of work" undertaken "in everyday life" Long, 1985, p.89)을  강의실 안에서 영어 

학습의 내용으로 다루면서 이 학습 과정에서 학습자가 수행하는 활동("an activity or 

action" Richards et al., 1986, p.289)에 근간을 둔 영어 교수 방법을 의미한다. 우리가 

일상 생활에서 하는 일은 “울타리에 페인트 칠을 하고, 어린이에게 옷을 입히기도 하

며, 문서를 작성하기도 하고, 구두를 사기도 하며, 항공권 예약도 하고, 도서관에서 책

도 빌리고, 운전 면허 시험을 치르거나, 문서 워드 작업을 하는 등”(Long, p. 89) 수 

없이 많다. 이 일상의 일이 단순히 상투적 일로 끝난다면 언어 학습과 관련이 없지만, 

이 일을 수업 시간에 영어를 통해, 혹은 영어 내용으로 익히게 한다면 그것은 과제 

기반 학습이 된다. 다시 말해 “언어를 이해하고 처리한 결과로서.....음악을 들으며 지

도를 그리게 되면”(Richards et al., p. 289) 이는 과제 기반 영어 학습이 되는 것이다. 

  task의 일반적, 교수법적 의미를 모두 포함하여 적용하면, 결국, TBET는 강의실 밖 

실생활에서 우리가 하는 활동을 그 내용으로 하여 이를 학습하도록 강의실에서 가르

치는 것이다. 그 동안 TBET의 task는 대부분 실생활에서 비공식적 개인의 일상생활에 

국한된 경우가 많았다. 그러나 성인 개인이 직장에서 보내는 생활의 경우는 업무 활

동까지 포함하게 된다. 후자 맥락의 task는 ‘직무’ 또는 ‘업무’를 나타낸다. 본 연구에
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서 TBET를 관련된 직업 교육 혹은 전문가 양성 교육의 일환으로 가르치는 ESP에 적

용시킨 이유가 여기에 있다. 편의상 본 연구에서는 기존의 과제 기반 교육을 G-TBET

로, 본 연구 주제인 업무 기반 교육은 ESP-TBET로 칭하기로 한다. 

1) G-TBET

  오랫동안 영어 학습의 근본적 과제중 하나는 영어를 교실 내 교과 과목으로서 언어 

자체를 배우는 것에 국한시키지 않고 그 학습한 언어를 실생활에서 어떻게 활용하는

가 하는 것이었다. 이에 대한 문제 해결의 일환으로 제시된 교수법이 앞에서 잠깐 언

급한 CLIL/CBL과 TBET이다. CLIL/CBL의 경우 우리나라의 초·중등 교육 과정에서 아

직 제반 여건이 조성되지 않고 또한 그 실효성도 문제가 제기되고 있어 아직 실질적

으로 실시되고 있다고 보기 힘들다. 이에 비해 TBET는 비교적 강의실 적용이 용이하

다. TBET에서 학습자는 실생활에서 쉽게 접하는 내용을 다루게 되기 때문에 영어 학

습을 통해 학습 콘텐츠를 친밀하게 느낄 수 있다. 여기서 영어 학습이란 영어에 대해 

학습하는 것(English Contents)과 영어로 학습하는 것(Learning in English) 모두를 포함

한다. 또한 과제를 수행하면서 교강사와 혹은 학습자들 상호간에 대화를 나눌 기회가 

많아 의사소통 능력 향상의 효과를 거둘 수 있다. 그러나 G-TBET의 경우, 현실적 일

상을 강의실 학습 현장에서 영어를 통해 간접적으로 경험하지만, 그렇다고 해서 학습

자의 영어 활용도를 사실상 강의실 밖으로까지 적용할 수 있는가에는 의문이 남는다. 

영어를 사용하는 L1, L2환경에서는 가능하지만 우리나라와 같이 외국어로서 영어를 

배우는(EFT, English as a Foreign Language) 환경에서는 의도적으로 조성된 영어 말하

기 환경이 아니라면 자발적으로 학습자가 배운 바를 활용할 기회가 거의 없다. 자칫 

실생활 활용이라는 것이 G-TBET의 경우 학교 수업 활동으로 그치는, 즉 학교의 강의

실 안에서 영어 사용 차원으로만 그칠 수가 있는 것이다. 

2) ESP-TBET

  G-TBET에 비해 ESP-TBET는 직접 현장 업무에 투입되어 실제 활용할 수 있는 영

어를 가르친다. 이런 맥락에서 쉽게 전문 영어로 통용되는 ESP는 직장의 업무를 가리

키는 직업 영어(Vocational English)가 되면서 앞의 일반 영어에 상응하는 전문 영어

(Special English)와 비교 할 때 ESP 용어에 더욱 상응하는 구체적인 목적(Specific 

Purposes)을 위한 전문 특화 영어(Specific English)가 된다. ESP-TBET 대상 학습자는 

자신이 현재 혹은 앞으로 종사할 직무와 직접 영어가 관련되기 때문에 G-TBET 환경

의 학습자에 비해 학습 열의와 동기 유발 정도가 훨씬 더 높다. 그러므로 기존 일반 

영어 교육에서 ‘과제’ 기반 교육(G-TBET)은 ESP 맥락에서(ESP-TBET)일터의 ‘업무’로 

연결된다는 것이 가장 두드러진 두 TBET의 차이점이다. 다만 ESP-TBET는 해당 분야 

특수 업무 영어를 가르치되 강의실 내에서 내용을 직무와 관련짓지만 학습자의 학습 

활동은 계속 이루어지므로 ESP-TBET는 G-TBET를 내포하게 된다. 다시 말해, 
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G-TBET에서 ESP-TBET는 영어 수준과 학습자의 필요성 때문에 배제될 수 있으나 

ESP-TBET에서는 G-TBET를 업무 성격에 따라 포함할 수 있는 것이다. 예를 들어, 여

행을 위해 항공권과 숙박을 예약하고 여행 목적지와 일정을 잡는 것은 G-TBET에서 

개인의 여가 활동 주제로 다루어지지만 동시에 아래에서 좀 더 자세히 다루게 될 컨

벤션 기획가의 공적 업무가 될 수 있다.  

3. TBET 중심 ESP 교육의 특징

  몇 가지 부산 지역의 ESP-TBET 사례를 통해 그 현황과 문제점을 살펴보자.  이 사

례는 본 연구자의 초빙 강의와 자문 활동 그리고 관련 전문 행사의 통역 혹은 번역 

경험에 바탕을 둔 것이다. 부산은 우리나라 전체의 차세대 역점 사업과 맥을 같이하

여 전문 분야를 육성하지만 특히 바다가 있는 항만 도시라는 점에서 전략 산업이 차

별화되는 경우가 있다. 전자의 대표적 사례는 컨벤션 산업 분야이다. 1990년대 후반부

터 컨벤션 산업의 가능성을 모색하여 벡스코 건립과 함께 컨벤션 전문가 과정 교육이 

이루어지면서 ‘컨벤션 영어’ 교육이 시작되었다. 후자의 사례는 작년부터 활발하게 육

성 계획을 세우고 있는 금융과 관광 부분에서 찾을 수 있다. 부산의 대표적 산업인 

항만 물류업과 관련하여 지자체에서는 2000년대 중반까지 ‘동북아 물류의 거점도시’

를 표방하였으나 서서히 중국과 인천에 국내외 선점 자리를 빼앗기면서 현재 다른 전

략적 산업에 눈을 돌리고 있다. 

  과거 컨벤션, 항만 물류, 영상, 관광 등을 포함한 10대 부산 전략 산업이 있었으나 

다시 경제의 흐름과 부산 위상의 변화에 따라 핵심 산업 분야가 항만 물류보다는 다

른 분야로 선회하고 있는 것 같다. 해양 도시이기 때문에 기본적인 물류 수요가 창출

되고 있으나 이 분야 경쟁력이 계속 저조해지자 좀 더 경쟁력 우위를 가질 수 있는 

산업 분야를 모색할 필요가 대두되었기 때문이다. 작년 초 부산이 서울과 함께 금융 

도시로 지정되고, 한국 거래소(KRX, 증권 및 파생 상품 거래) 본부가 부산에 있으며, 

문현 금융 단지가 조성되면서 금융 전문인 양성이 논의되고 있다. 또한 부산 근처 울

산이나 거제도를 위시하여 한국이 자랑하는 세계적 선두 산업, 조선업조차 세계 경기 

침체로 큰 타격을 받으면서 화물 운송의 조선 선박업은 요트나 보트와 같은 해양 스

포츠 관광 분야로 옮겨가야 할 필요성이 계속 제기되고 잇고, 금융과 관련하여서는 

선박 금융 전문인 양성이 필요하게 된 것이다. 

  이러한 부산 전략 산업 변화에 발맞추어 부산 소재 대학들은 자체적으로 혹은 몇 

개의 대학이 협력하거나 사설 기관과 함께 전문인 육성 프로그램(학위, 비학위 포함)

을 개설하였다. 그 결과 금융 관련 ESP의 콘텐츠로서 단순한 거시 경제 및 포괄적 금

융 상품을 다루던 것에서 보험, 증권, 선물, 파생상품, 예금, 여신 등 특화 분야에 따

라 좀 더 구체적으로 ESP의 내용이 바뀌게 되었다.  ESP 교강사는 이전의 금융 ESP 

교재나 경험을 기반으로 하되 다시 이러한 새로운 분야를 공부하고 수업을 준비해야 

하는 숙제를 안게 되었다. 
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  또한 항만 물류를 비롯한 해양 전공 관련자들은 물론 금융 전문가들에게도 낯선 

‘선박 금융’은 비전문가에게는 매우 특수한 분야라서 다시 공부를 새롭게 해야 한다. 

이 역시 관련 ESP 강의를 의뢰받는 교강사에게 부담스러운 그러나 새로운 도전이 아

닐 수 없다. 한편 오래 전부터 부가가치가 높은 산업으로 인식된 관광 산업은 부산에

서 보유한 해양 자원과 일본, 중국, 러시아의 지리적 근접성 그리고 ‘한류 문화’ 인기

에 힘입어 서울과 함께 작년부터 ‘의료 관광’에 관심이 몰리면서 ‘의료 관광 코디네이

터’ 양성 프로젝트를 시 차원에서 지원하고 있다. 1990년 후반 컨벤션 기획가와 함께 

병원 코디네이터 양성 사업이 있기도 했으나 최근 관광과 의료서비스가 함께 결합되

면서 새로운 이 전문 직종이 생성되었다. 이는 곧 새로운 ESP 잠재 수요 가능성을 의

미한다.

  앞에서 실무 영어에 가까운 비즈니스 영어는 사실 특정한 업무라기보다 어떤 직장

에서든 기본적으로 맡게 되는 실무 영어의 성격이란 점을 지적하였는데, 이 비즈니스

가 좀 더 구체성을 띨 때 ESP-TBET가 실효를 거둘 수 있다. ESP-TBET의 효율성의 

관건은 해당 분야의 특수성과 진정성에 있다. 특수성이란 학습자의 입장에서 현(혹은 

희망) 직업, 그리고 업무 분야가 구체적인가하는 것이고 진정성이란 교육 내용이 학

습자의 실제 업무와 긴밀한 관련이 있는가하는 것이다. 학습자 수요 중심으로 이루어

지는 ESP 교육의 성공 요인은 이들 학습자의 만족도와 매우 밀접한 관계에 있다. 

EAP 교강사들이 ESP 교육에 어려움을 경험하는 것도 해당 ESP의 특수성과 진정성에 

대한 사전 지식 및 개념 파악이 잘 되어 있지 않거나 이를 바탕으로 한 교강사 개인, 

그리고 우리나라의 전반적인 영어 교육 경험 부재에서 기인한다.

1) ESP-TBET의 특수성

  앞에서 학습자 관점으로 잠깐 언급한 특수성은 좀 더 구분하면 첫째, ESP 교강사 

강의(업무) 분담 상황과 둘째, TBET에서 학습자가 담당하게 될 업무의 구체적 성격 

두 층위를 말한다. 이 층위는 ESP-TBET 수요 발생 교육 형태와 직결된다. 우선 수요 

발생부터 보면 하나는 대학에서의 학위 과정이나 학점 이수 과목으로서 ESP는 관련 

통괄 업무 분야를 다루는데 비해 또 다른 수요는 일종의 직업 교육으로서 사설 기관

의 전문 교육이나 사설 기관에 위탁을 하는 대학의 평생 교육원의 그것이다. 전자가 

첫 번째 교강사 강의 분담의 특수성과 관련이 있다면 후자는 두 번째 층위의 특수성

과 관계된다. 

  전자의 경우는 주로 이론과 실무를 겸하는 교과 과정으로 항만 물류 대학원 전공 

수업과 영상 문화 콘텐츠 지원 사업 수혜 전공의 ESP를 예로 들 수 있다. 이 경우 대

상 학습자를 보면 전공 관련의 영어이므로 배경 지식과 용어에 대한 숙지 정도가 안

정적으로 잘 갖추어져 있고, 영어 구두 전달 능력은 낮지만 ESP 내용 이해가 빠르다. 

또한 이러한 ESP는 초빙 외국 전문가가 과목을 담당하거나 워크샵으로 진행되는 경

향이 있다. 이 때 ESP 교강사는 전문가와 함께 강의 계획을 세워 가르칠 분야를 분담

하거나, 혹은 영어로 강의하는 전문가가 모든 강의 계획과 준비를 하면 해당 분야의 
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연구와 실무 경험이 있는 한국인 영어 능통자로서 전문가와 함께 수업을 하는, 한국

인+영어 구사 외국인 2인 수업(tandem teaching) 형태로 강의를 진행한다. 이 때 한국

인 ESP 교강사는 통역(항만 물류 대학원)이나 보충 설명으로 학습자의 이해를 도우면

서(문화 콘텐츠 지원 사업 수혜 영화학과) 강의를 하거나 외국 전문가와 주제별로 강

의를 분담하여(문화 콘텐츠 지원 사업 수혜 국문학과) 일부 강의는 전문 분야에 대한 

우리말 강의를 하고 일부 강의는 앞의 예와 같이 외국 전문가의 강의를 우리말로 통

역하고 내용을 보충 설명하는 식으로 ESP를 진행한다. 두 번째 사례는 학습자 관점에

서 CLIL/CBI이면서 동시에 외국인과 함께 연구와 콘텐츠 제작 실무를 담당할 가능성

을 통해 영어를 학습하기 때문에 교강사 입장에서는 ESP-TBET가 된다.    

  두 번째 층위의 특수성 문제는 ‘컨벤션 영어’에서 찾을 수 있다. 1990년대 컨벤션 

산업이 국가적 전략 산업으로 부상하면서 우리나라 최초로 컨벤션 대학원, 컨벤션 학

과가 개설되기도 했고 2000년 이후 전국에 걸쳐 컨벤션 센터가 건립되면서 컨벤션 전

문가 과정 교육이 확산되었다. 부산에서는 1990년 말 학교에서보다는 사립 직업 전문 

교육 기관에서 먼저 수요를 파악하여 학원에서 교육이 시작되었다. 이후 국가 관련 

자격증 제도가 생겼고, BEXCO(부산 전시 컨벤션 센터)가 건립되었으며, 부산 시청 

안에 유관 부서가 생기면서 대학의 평생 교육원에서 교육이 이루어지게 되었다. 점차 

유망 산업 분야로 이 분야가 부상하면서 현재는 컨벤션 학과가 없는 대학에서도 전문 

취업 기회를 위해 컨벤션 영어를 영어 전공학과나 교양 영어 차원에서 가르치기도 한

다. 

  컨벤션 전문 인력 양성을 목표로 설립된 우리나라 최초의 컨벤션 대학원 졸업생들

은 사립 교육 기관에서 전문가 과정을 이수한 사람들에 비해 실무 인력으로 활용되지 

못하였다. 이는 대학원의 교과 과정이 컨벤션의 이론적 연구 분야로서만 강조된 나머

지 실제 현장 실무 관련 수업이 제대로 이루어지지 못했기 때문이다. 전문 인력이라

고 하면 컨벤션 산업의 전망이나 세계 동향에 대한 연구와 가능성 제시보다는 컨벤션 

산업의 기획과 행사 운영과 관련된 실무진이 더욱 산업과 밀접한 관련이 있다. 사실 

컨벤션 사업이라는 새로운 산업에서 창출되는 전문 인력은 컨벤션 기획 전문가인 

PCO(컨벤션 기획 전문가, Professional Convention Organizers) 업체에서 일하거나 혹은 

직접 기획을 하는 기획가 업무를 담당한다. ESP로서 컨벤션 영어에서 TBET 특수성은 

바로 이 특수한 업무를 담당하는 학습자로서의 교육 수요자 요구에 부응해야 하는 것

이다. 이는 곧 두 번째 ESP-TBET의 특성인 진정성맥락과 맞닿아 있다. 

2) ESP-TBET의 진정성

  ESP-TBET의 진정성 구현은 과목 설계부터 교수 요목 및 교재 등 교수 활동 전체

가 실제 해당 실무와의 관련이 얼마나 밀접한가에 달려있다. ESP 교강사가 가장 먼저 

해야 하는 필수 사전 수업 준비는 학습자가 해당 분야에서 일할 때 담당하게 되는 업

무에 대해 파악하는 것이다. 이는 전문가 교육 과정을 개설하는 기관의 구체적 교육 

목표와 방향 설정과 직접 관련이 있기 때문에 ESP 강의를 할 때 교육 기관의 담당자
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와 본격적인 교수 활동 전 많은 논의를 통해 가능해진다.

  국제 기준으로 볼 때 컨벤션(convention)이란 참가자 수, 출신 국가 등 규모에 따라 

컨퍼런스(conference)와 행사의 종류에 차이를 두지만 두 가지 모두 국제 행사란 점에

서는 같기 때문에 PCO는 종류와 규모에 관계 없이 의뢰를 받아 국제 행사 기획 서비

스 업무를 맡는다. 국제 행사 유치와 큰 틀은 주최, 주관, 후원 기관이 조율하되 세부

적인 모든 일들, 예를 들어 전야제(리셉션), 본 행사 및 부대 행사, 행사의 오찬, 만찬 

계획, 행사장 준비, 행사 운영을 비롯, 국내외 홍보, 참가자에게 안내문 발송, 숙박, 의

전 등 거의 모든 과정의 일은 PCO가 담당한다. 

  ‘컨벤션 영어(Convention English)’라고 할 때도 컨벤션 기획, 준비 업무의 영어와 

개·폐막식, 본 행사 진행 영어는 차원이 다르다. PCO는 국제 행사에 필요한 영어 자

원 봉사자나 전문, 통번역사를 선발하고 섭외할 수 있기 때문에 기본적인 컨벤션 기

획 단계의 영어를 주로 배우고 구체적인 업무는 이러한 인력을 활용하여 업무를 보는 

경향이 있다. 통번역직을 담당하는 언어 전문 인력인 경우에는 컨벤션에 필요한 영어

이기는 하지만 컨벤션 영어와 이름은 유사해도 내용이 다른 ‘국제회의 영어’라는 강

의를 통해 관련 업무 영어를 학습할 수 있다.

  PCO의 경우는 전문 교육을 통해 관련 분야에 대해 각각 별도의 강의가 있고 현장 

실습도 하기 때문에 이 중 누락된 부분을 교육 과정 개설 담당자와 학습자가 강의 준

비 단계에서 ESP 교강사에게 알려 주면 이것을 바탕으로 영어 강의를 하게 된다.  

‘컨벤션 영어’란 제목으로 출판된 몇 가지 교재가 있기는 하지만 대부분 다른 관련 

책자의 내용을 편집한 4지 선다형의 객관식 문제들로 구성되어 있기 때문에 구체적 

실무 사례에 적용하는데 한계가 있다. 특히 PCO 전문가 과정은 학위 과정이 아니라 

단기 취업 교육이므로 학습자는 교육 이수 후 자격증 시험에 응시하거나 PCO 관련 

업무를 취업 시장에서 바로 해야 하기 때문에 한정된 강의 시간 안에 함축적으로 주

요 내용만 학습하려는 경향이 강하다. 그래서 이 과정 학습자들은 강의를 듣지 않아

도 교재는 학습자 개인이 공부할 수 있는 것이기 때문에 ESP 교강사가 학습자들의 

수요에 맞게 교재를 별도로 만들어서 수업하는 것을 선호한다. 

  컨벤션 영어 강의 사례를 잠깐 소개하면, 선발 과정에서 학습자 영어 능력 평가를 

실시하지 않기 때문에 컨벤션 산업과 관련된 자료 혹은 실제 컨벤션 행사 안내장

(program) 및 참가자에게 나누어 주는 행사 관련 책자 묶음(convention-kit)을 활용하여 

영한 독해를 통해 학습자의 기본 영어 이해 정도를 진단한다. 그 다음 한영 문서 작

성에서는 몇 가지 국제 행사와 관련하여 작성된 영문 편지(snail mail)를 사례로 보여 

준 후 한영 단문 번역과 실제 가상으로 행사 안내문 작성을 연습하며 영어 표현력을 

기른다. 이 내용은 주로 강의실 안의 ‘과제’와 숙제를 병행하여 피드백을 통해 학습한

다. 특히 컨벤션 기획에서는 외국 관계자와의 의사 소통으로 가장 중요하게 작용하는 

서신 교환 실무가 중요하기 때문에 격식을 갖추고 국제 비즈니스 문화를 가미한 영어 

문장 다듬기에 중점을 두면서 편지보다 이메일(e-mail)작성 위주로 수업을 진행한다. 
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4. ESP-TBET의 현황과 과제

  ESP-TBET의 가장 큰 도전 과제는 앞에서 살펴 본 두 가지 특성, 특수성과 진정성 

구현 문제이다. 현재 이것을 구현하는데 가장 큰 어려움을 겪는 분야는 새롭게 부상

한 직종인 ‘의료 관광 코디네이터’(이하 ‘코디네이터’)를 위한 ESP이다. 재작년부터 서

울과 부산에서는 의료 관광을 새로운 고부가 가치 산업으로 육성하고자 이 전문직 육

성 프로그램을 정부 차원에서 지원하고 있다. 작년 말부터 부산에서는 시의 지원을 

받아 몇 개 대학이 관련하여 이 프로그램을 운영하거나 또는 개설할 계획을 가지고 

있다. 사실 전문직이라고 하지만 아직 시장이 안정적으로 정착된 단계가 아니라 가능

성만으로 준비하는 단계이기 때문에 코디네이터의 담당 업무는 매우 광범위하게 이루

어진다. 더욱이 먼저 교육을 시작한 서울 소재 교육 기관과 병원의 사례를 바탕으로 

진행되고 있기 때문에 주최측에서 보면 지역 상황에 적합한 ‘의료 관광 영어’의 교강

사 수급이 교강사 입장에서는 교육 과정 설계가 매우 큰 부담이고 학습자 입장에서는 

새롭게 도입되는 직종이어서 관련 업무와 언어 학습에 따른 혼란을 겪고 있는 단계이

다. 

  컨벤션 영어(이하 CE: Convention English)와 ‘의료 관광 영어’(이하 MTE: Medical 

Tourism English)를 비교할 때 해당 분야가 신종 전문직 업무라는 점, 비학위 전문 직

업 교육 과정으로서 (지방) 정부 차원의 사업으로 진행된다는 점에서 직무 자체에 대

한 학습자의 동기 유발이 잘 되고 있고, 학습 의욕이 높다는 상호 공통점이 있다. 그

러나 ESP-TBET 맥락에서 CE와 MTE를 비교할 때 MTE의 가장 큰 당면 과제는 외국

어 강의와 업무 파악의 어려움에 있다.  

1) 외국어 강의

  컨벤션은 국제 행사로서 공식어가 영어이기 때문에 PCO의 업무 외국어로 CE를 배

운다. 한편 PCO에 비해 코디네이터는 주 고객이 지리적 근거리에 있는 일본, 러시아, 

중국에서 오기 때문에 담당 언어가 다르다. 코디네이터 전문 과정은 예산과 학생 수

를 고려할 때 해당 언어별로 외국어 강의를 모두 개설할 수 없기 때문에 병원에서 주

로 사용하는 의학·의학 용어가 영어이기도 해서 국제적 업무 공통어로서 MTE만을 개

설해 놓는다. MTE 수업에서 다른 언어 코디네이터의 경우 학습 관심도와 ‘과제’ 참

여 의욕, 활동이 저조해 질 수 밖에 없고 교강사 입장에서는 그렇다고 해서 영어 코

디네이터만 과제 수행을 지시할 수는 없는 문제가 있다. 이러한 각 언어권 고객을 다

룰 주 업무 언어(working language)가 다르기 때문에 학습자는 교육 수료 후 직접 사

용할 언어가 다른데도 불구하고 국제 공용어로서 영어를 학습해야 하는 이중 부담을 

안게 된다.  

2) 업무 파악

  MTE 강의는 학습자에게 뿐 아니라 교강사에게도 이중 부담이 된다. 첫째는 전문가 
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교육 과정 ESP 교수 활동이 가지고 있는 내재적 어려움이다. 전문가 과정에 개설되는 

ESP 강의 시수는 전체 교육 과정 중 차지하는 비중이 학위 과정에 비해 매우 적다. 

대부분 교육 과정에 필요한 교재를 자체적으로 만들어 첫 째 시간에 배부하고 여기에

는 ESP 관련 영어 자료 및 용어가 포함되거나 CE와 같이 이미 출판사에서 나온 책도 

마련되어 있다. 교재가 있으면 편하다고 흔히 생각하지만 실상 우리나라에서 ESP 강

의를 해 보면 그렇지 못한 경우가 더욱 많다. 단기 전문가 교육 과정 영어의 경우 학

습자가 그 교재로 공부하는 것은 대부분 자발적인 숙제로 학습하도록 권장하고 교강

사는 앞의 CE 강의 사례에서 언급하였듯이 별도의 교재를 만들어 강의를 준비하면서 

관련 분야의 영어를 심화, 보충하는 기능을 담당해야 한다. 이 과정에서 교강사는 강

의 개설 단계에서 관계자들과 강의 내용을 의논하고, 앞 강의에 대한 학습자와 주최

측의 피드백을 계속 반영하여 강의 콘텐츠 내용을 변경, 보강해 나가면서 수업을 진

행한다.  

   둘째, 코디네이터의 업무 파악은 한 마디로 규정하기 어려울만큼 복잡 다양하다.  

MTE가 전체 교육 시수 중 차지하는 비중은 CE의 그것에 비해 2분의 1도 되지 않을 

정도로 매우 배당 시수가 부족하다. 이는 PCO 전체 교육 과정 자체가 코디네이터 교

육 과정에 비해 좀 더 길고 지정 교육 기관들이 있어 정기적으로 체계적으로 이루어

질 수 있었던 것과 달리 코디네이터 교육 과정은 아직 도입 초기 단계인 만큼 정규 

교육 기관이나 프로그램이 아직 정착되지 않아 아직은 비정기적으로 운영되고 있기 

때문이다. 그 결과 코디네이터를 위한 MTE의 내용은 의료와 관광 중 좀 더 어렵고 

생소한 의료 부분에 국한시킬 수밖에는 없다. 현재 학습자의 신종 직업에 대한 개념 

및 기존에 활동하는 코디네이터의 역할을 보면, 코디네이터는 의료서비스를 직접 제

공하는 것만 제외하고는 의료 관광과 관련된 모든 것을 다 해야 한다. 즉, 공항 영접

에서부터 의료 기관 수송, 의료 서비스 현장에서 필요한 서비스 제공, 관광, 공항 배

웅까지 모든 일을 담당한다. 이 중 MTE는 의료 서비스 현장만을 주로 다루기 때문에 

서비스를 받기 전, 받은 후 서비스 단계에 필요한 이메일 교환, 병원 업무(원무) 관련 

영어를 익힐 기회가 마련되지 못하는 아쉬움이 있다. 결국 이 모든 영어 업무는 학습

자의 개인적 공부로 보충하게 되어 있는 것이 현 실정이다.    

  PCO의 경우 해당 업무를 다른 사람과 분담하고 외부 인력을 필요에 따라 섭외하여 

업무를 볼 수 있으나, 코디네이터의 경우는 담당 고객의 의료 관광과 관련된 모든 업

무를 혼자 담당해야 한다. 이 때 단체 여행객을 위해 의료 기관과 여행사가 협력 체

계가 갖추어지면, 관광 부분에 있어서는 여행사의 도움을 받지만, 대부분 개인 단위로 

의료 관광이 이루어지기 때문에 코디네이터는 역할 분담을 할 수가 없다. 

  이것이 과도한 업무 자체의 문제라면 코디네이터 개인이 해결할 문제이지만 업무에 

필요한 영어 강의를 준비하는 교강사에게는 매우 큰 부담이 아닐 수 없다. 의료 서비

스는 건강과 관련된 매우 중요하고 민감한 부분이기 때문에 코디네이터는 직접 의사

와 고객(환자)의 가교 역할을 담당하는 과정에서 일상 회화보다 훨씬 더 어렵고 전문

적인 진료, 시술, 수술과 관련된 내용을 글이나 말로 다루게 된다. 이것을 아주 제한
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된 짧은 시간 안에 모두 다루는 것은 불가능하다. 

  수업 내용 또한 독해 문제 풀이와 교강사의 일방적 강의로 진행되는 것이 아니라 

오히려 다양한 상황의 의사, 환자, 코디네이터 역할 극 놀이(role-play) 시나리오를 준

비하고 또 실제 병원에서 근무하는 코디네이터, 간호사가 강의를 듣고, 때에 따라 의

사도 참여할 수 있기 때문에 이들이 즉흥적으로 만드는 상황 전개에 따라 학습자가 

말하는 영어에 대해 피드백을 주어야 하는 강의 진행을 고려할 때 그 어느 ESP 강의

보다 학습자와 교강사 사이에 상호 의사 활동이 활발히 이루어진다. 모든 코디네이터 

업무를 MET에서 다룰 수는 없지만 그럼에도 불구하고 적어도 담당 ESP 교강사 입장

에서는 담당하는 다양한 '업무' 파악이 되어야 한다. 무엇보다 가장 중요한 것은 이것

을 기반으로 하여 이러한 특별히 어려운 MET 교수 현장에서 학습자의 ‘과제’는 제대

로 수행시켜야 하기 때문이다.  
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Introduction

� Goal: 
� (i) To show that event is not just an 

ontological entity but conceptualized as 
a grammatical object, which SYNTAX 
has to make reference to

� (ii) To present how widely the notion of 
‘event’ is made use of to account for 
linguistic phenomena in SYNTAX

Introduction

� Data to be dealt with: 
(i) Adverbial modifications in English 

(ii) Transitivity alternations in English and in Korean 

(iii) Serial Verbs in Korean 

(iv) Case Alternation in D/F phrases in Korean

(v) Cancellation of Achievement Effect 

Event Semantics

� What is 'event'?

- Time, Space, Participants, Change, 
Causation, etc. 

- Language as a device to represent these 
concepts 

- How to be encoded by language? 

Kamp (1979)’s Event 
Structure

� ∑ =< E, <, ∝>
(i) e1 < e2 → ~(e2 <e1)

(ii) e1 < e2 ∧ e2< e3 → e1 <e3

(iii) e ∝ e

(iv) e1 ∝ e2 → e2 ∝ e1

(v) e1 < e2 ∧ e2 ∝ e3∧ e3< e4 → e1 <e4

(vi) e1 < e2 ∨ e1 ∝ e2 ∨e2 < e1 

� Inclusion 
� E1 ⊆e2 iff

(i) For all e, e<e2 → e<e1  (ii) For all e, e2 < e → e1< e

(ii) For all e, e ∝ e1 →e2



한국언어과학회 2010년 겨울학술대회

80

Structured Subevent Theories

� Dowty (1979), Pustejovsky (1995), 

Grimshaw (1990), Krifka (1992), etc. 

e0 [TRANSITION] 

e1 e2 

[PROCESS] [STATE] 

[ACTIVITY] [STATE]

State and Process

� State: a single event with no inner 
structures as represented below

� Process: A sequence of the same 
events 

S P

E e1, e2,…ei,…en  

Process

What is State?

� Sate and Homogeneity : For all Predicates 
of State or Process S (Krifka 1998)

(i) (distributivity): ∀ t1, t2 [S(t1) ∧ t2⊆ t1→S(t2)] 

(ii) (cumulativity): ∀ t1, t2 [S(t1) ∧ 

S(t2)→S(t1? t2)], in case t1? t2exists

Is progressive stative?

� Herweg, M. (1991:986): 

..., we do not have to distinguish between 
state expressions and process expressions 
for logical reasons; neither do we have to 
distinguish between state and process with 
respect to their temporal properties on the 
level of conceptual representations. 

Homomorphism between objects and 
events (Krifka 1992)

∀R[MAP-E( R) ↔∀e, x, x'[R(e, x) ∧  
x'≤x→∃e'[e'≤e∧R(e', x')]]] 

Object

Event

Events are independent Entities!

� Natural language expressions can make reference to 
events 
- direct reference to events, e.g. event nominalizations; (1a):

- quantification over events, (1bc)
- anaphoric pronominal reference across sentence boundaries, 
(1d)

(1) 
a. the fall of the Berlin Wall
b. Germany beat France twice.
c. Always when Germany wins the World Cup people celebrate in            

the street.
d. the German win in the finals came as a big surprise. Nobody had 
expected it.
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Adverbials quantify over sets 
of entities

� Meaning of always
� [[always]] = for all events e, such that P(e) = 1: 

Q(e) =

� Application
(a) If it rains, Peter always gets sad. 
(b) Peter always wins!

� (a) Always, [if it rains], [Peter gets sad]
� [[always]] ({e: it rains in e}) ({e: Peter gets sad in e})
� = {e: it rains in e} ⊇ {e: Peter gets sad in e}
=for all events e, such that P(e)=1: Q(e) =1

How Language Encodes 
Events

� Davidson (1967):   
“hidden” event argument
a. Peter is a hard-nosed, analytic philosopher.

λx[hard-nosed(x)∧analytic(x)∧philosopher(x)](p)

b. Peter kissed Mary passionately in the room.

λx ∃e[Kiss(e, x, m) ∧Passionate(e) ∧Past(e) 
∧In (e, r) ∧Agent(e)=x ∧Theme(e)=m]

Representation of 'Causation'

� Levin & Rapoport (1988): between a 
causer and a change of state

wipe: λx, y, z[x CAUSE [y BECOME (AT) z 
BY [x 'wipe' y]]] 

wipe the floor clean : λx[ CAUSE [floor 

BECOME (AT) clean BY [x 'wipe' floor]]]

Lexical Conceptual Structure

� Jackendoff (1990):
� Decomposition of Predicates based on Primitives and 

Parallel Structures between Lexical Meaning and 
Conceptual Structure

� Example: Harry buttered the bread:  

[Event CAUSE ([Thing]i, [Event ([Thing BUTTER],

[Path TO ( [Place ON ([Thing]j)])])])]

Decompositional Representation based 
on Primitives

� McCawley (1968): kill
S 

CAUSE x S 

BECOME S 

NOT S 

ALIVE y 

Further Decomposing VP
� Hale & Keyser (1993), Radford (2009)

VP 

NP V' 

□ (cause) VP 

NP V' 

V AP

The cook the gravy (thin) 



한국언어과학회 2010년 겨울학술대회

82

Events as Grammatical Objects

� Adverbial Modifications

(i) by in vs. for - time adverbs 

a. John walked to the library in/*for twenty minutes. 

a'. John walked in the park *in /for twenty minutes. 

b. John ran home for/in two hours. 

c. John mopped the floor clean in/ *for two 
hours/*carefully. 

Adverbial Modifications

� (ii) by subject-oriented vs manner adverbs 

a. Clumsily the John spilled the beans. 

a. John spilled the beans clumsily. 

b. Quickly John will be arrested by the police. 

b'. John quickly will be arrested by the police. 

b". John will quickly be arrested by the police. 

b'". John will be arrested by the police quickly. 

Adverbs are predicate of 
different event types!

� Tenny (2000:286-7) 

(i) Adverbs licensed by INFL: modify the 
entire event 

(ii) Adverbs licensed by the head verb: 
modify the process part of the event. 

Adverbs are predicate of 
different event types!

� Radford (2009:349-351):

(i) a. They will gently roll the ball down.

b. They will roll the ball gently down.

(ii) a. He had deliberately roll the ball gently down 
the hill.

a’. *He had gently roll the ball deliberately 
down the hill.

b. Mary jumped the horse perfectly over the 
last fence.

b’. *Mary perfectly jumped the horse over the 
last fence. 

More Fine-grained View of 
Event Structure

� Pustejovsky (1995) 
(i) The headed subevent: the target of the modifying 

adverb 

(ii) The subevents can be left underspecified in 
terms of 'headed subevent'.

(iii) If a transition has its process as the headed 
subevent, it licenses the modification by a 
manner adverb. 

Headed Event in Pustejovsky (1995)

� Event Headedness: Cognitively more 
Prominent

� find :      T
P          *S

� seek:  T

*P             S    
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Transitivity Alternation in English

� NP1(Subj) VP NP2 (Obj) ==> NP2(Subj) VP. 

a. Jannet broke the crystal. 
a'. Crystal breaks at the slightest touch. 
b. John broke the bottle. 
b'. The bottle broke. 
c. John span the top for two hours. 
c'. The top span for two minutes. 

Transitivity Alternation in English

� More Examples

(i) Roll-Verbs: bounce, drop, float, glide, move, roll, 
slide, swing, etc. 

(ii) Break-Verb: break, chip, crack, crash, crush, 
fracture, rip, shatter, smash, tear, etc. 

(iii) Bend-Verbs: bend, crease, crinkle, crumple, etc 

Inchoative Verbs

�

VP 

NP V' 

V VP 

NP V' 

Inchoative
V 

John causation the top spun 

Serial Verbs in Korean

(i) a. twule-pwut/pakhi,mac…

enter-adhere/get stuck/agree with

a'. *twule-ked/ttwu/wumci/nolayha

enter-walk/run/move/sing

Generalization of Semantics of 
the V of twul-V

� Lee (1999:589) 

(i) Event Structure: The E. Str. Should be 
structured as[Process+Result St.] as well 
as the subevent of Result St. should be the 
headed event in terms of Pustejovsky 
(1995). 

(ii) Argument Structure: An Argument 
denoting a place should served as 
‘default-argument’ in terms of Pustejovsky 
(1995). 

-koiss (Progressive Form) 
in Korean 

Referring to the subevent of process

(14)

a. John-I pap-ul mek-koiss-ta.

John-Nom meal-Acc eat-Prog-Dec

‘John is eating his meal.’

b. Mary-ka  chak-ul   ilk-koiss-ta

‘Mary-Nom  book-Acc read-Prog-Dec

‘Mary is reading a book.’
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-eiss (result state) in Korean

� Referring to the subevent of result 
state.

a. sikmwul-i cwuk-eiss-ta. (result state)

plant-Nom  die-restult-Dec

‘A plant is left dead.’

a’. sikmwul-i cwuk-koiss-ta.(process)

plant-Nom  die-Prog-Dec

‘A plant is dying.’

-koiss (Progressive Form) 
in Korean 

(15) Ambiguity with ?ko iss

a. Mary-ka kowun os-ul ip-koiss-ta. 
Mary-Nom pretty  cloth-Acc  wear-Prog-Dec
‘ Mary is putting on a pretty cloth.’ or
‘Mary is wearing a pretty cloth.’

b. John-i nwun-ul kam-koiss-ta
John-Nom eye-Acc close-Prog-Dec

‘ John is closing his eyes.’
‘John’s eyes are closed.’

Some Generalization of Semantics 
of koiss and eiss

� -koiss  makes a serial verb with any verb 
which can refer to an event which has a 
process as its subevent.

� -e/aiss  makes a serial verb with any verb 
except for the verbs which refer to an 
event of which process subevent is the 
headed subevent.

Process only or What?

� Event Structure of ip (‘wear’) (Lee 2004: 172) 

Transition

Process★ R. State

-koiss *-eiss

� Event Structure of cwuk (‘die?

Process(Punctual) R.State(Durative)

-koiss -eiss

Case Alternation in  Adverbial 
Phrases in Korean

� Wechsler and Lee (1996)
(i) ㄱ. 철수는 두 시간 동안-을 달렸다.

ㄴ.철수는 그 차가 세 시간 동안-이 필요하다.

ㄷ. 철수는 순희를 두 번-을 만났다.

ㄹ. 큰 바퀴가 두 번-이/을 굴렀다.

(ii) ㄱ. *철수는 순희를 도서관에-를 만났다.

ㄴ. 철수는 도서관에-를 갔다.

ㄷ. *철수는 도서관에-를 공부한다.
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Solution for Adverbial Case 
Assignment

� Wechsler and Lee (1996:640)

(i) Korean Case Rule

a. Assign Acc to any CASE dependent with an 
external co-argument.

b. Assign Nom to any CASE dependent    
lacking an external argument.

(ii) Case Domain: The lexically specified domain 
of direct case for a predicate may be 
extended to include a situation delimiter.

Cancellation of Achievement Effect

Data of Tamil from Pederson (1995)

aiyar teengkaayai uTaittaar 

brahmin coconut-acc break.TR:3SG:RESP 

staanaal teengkaay uTaiyavillai 

but coconut break.INTR:PST:NEG 

'The brahmin broke the coconut, but the   

coconut didn't break.' 

Cancellation of Achievement Effect

� Data of Japanese from Lee (2001)

a. Watashi wa saibankan o baishu shita ga baishu dekinakatta. 
'I bribed the judge, but I couldn't bribe him.' 

b. Watashi wa ishi de garasu o watta ga warenakatta. 
'I broke a glass with a stone, but it didn't brake.' 

c. Watashi wa keshigomu de ji o keshita ga ji wa kienakatta. 
'I erased the word (with the eraser), but it didn't erase.' 

More Data of Korean

� From Lee (2001) 
a. 철수가 유리를 깨었으나 깨지지 않았다.

a’. 철수가 유리를 깨었으나 금도 가지 않았다.

b. 철수가 낙엽을 태웠으나 타지 않았다.

b’. 철수가 낙엽을 태웠으나 불도 붙지 않았다.

c. 철수가 생선을 얼렸으나 얼지 않았다.

c’. 철수가 생선을 얼렸으나 차게 되지도 않았다.

d. ??/*강이 말랐으나 마르지 않았다.

e.??/*사과가 익었으나 익지 않았다.

Data of English 

� English Doesn’t Allow the Cancellation of 
Achievement Effect.

a. *John broke the glass, but it didn't break. 
a'. *John broke the glass, but it didn't even crack. 
b. *John burned the leaves, but they didn't burn. 
b'. *John burned the leaves, but they didn't even catch on 

fire. 
c. *John froze the fish, but it didn't freeze. 
c' *John froze the fish, but it didn't even get cold. 

4. Conclusion

� Predicates designate non atomic but 
structured complex events whose 
subevents can be made use of by 
Grammar. 

� Events are grammatical objects which are 
made reference to in lexical semantics 

and syntax. 
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정지용 시 영역을 통해 본 동사성 변화

이주은

(한국외국어대학교)

Ⅰ. 서론

본 논문은 정지용 시의 영역을 대상으로 시 번역에서 나타나는 동사성 변화를 분석

하는데 그 목적이 있다. 본고의 연구대상인 영역시집은 Daniel A. Kister의 Distant 

Valleys(1994)로 원문은 김학동(1988)이 편집한 정지용전집을 기준으로 한 것이다. 

Kister는 정지용과 시풍이 가장 가까운 서양의 시인(closest poetic kin in the West)으로

서 Ezra Pound와 William Butler Yeats를 들고 있으며, 정지용의 시작이 무르익을수록 

Pound의 시처럼 압축된 이미지들을 구현한다고 설명한다(Kister 1994). 이에 따라 정지

용의 영역시와 Pound의 영시를 동사성의 관점에서 비교 분석하여 어떠한 차이가 있

는 지를 살펴보았다.

Ⅱ. 이론적 배경

동사성(transitivity)은 Halliday(1978, 1994, 2002)가 주창한 기능문법(Functional 

Grammar)의 핵심 요소 중 하나이다(이창수 2006).

Halliday는 언어를 통해 표현되어지는 의미를 세 가지로 구분했다. 즉, 우리가 세상

에서 경험한 바를 언어로 표현한 경험적(experiential/ideational) 의미, 언어를 매개로 사

람과의 소통에서 일어나는 대인적(interpersonal) 의미, 그리고 메시지의 구성과 메시지

와 상황적 맥락과의 연관 관계에 대한 텍스트적(textual) 의미이다(Thompson 2004). 이 

세 의미 층위는 각각 field, tenor, mode라는 상황적 맥락과 연계되어 있고, 어휘 문법

적 차원에서 경험적 의미는 transitivity로, 대인적 의미는 mood, modality, appraisal로, 

그리고 텍스트적 의미는 theme 구조와 cohesive devices로 구현된다. 

그림 1
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본고에서는 시에서 나타나는 시인의 경험적 의미를 살펴보고자 하며, 이를 위해 

transitivity에 대한 분석을 하고자 한다. Transitivity는 ‘언어에서 인식된 다양한 형태의 

프로세스와 그 프로세스의 표현에 사용되는 구조’를 규정한다(Halliday 1985). 프로세

스(process)는 절에서 동사구(verbal group)에 의하여 실현된다. 이런 프로세스는 그 프

로세스에 참여하는 참여자(participants) 및 상황(circumstances)과 함께 동사성 체계

(transitivity system)을 형성하는 핵심요소이다 (이창수 2006).

Thompson(2004)은 Halliday가 구분한 프로세스 유형 6가지를 아래 표와 같이 설명한

다. 즉, 주체가 행하고 일이 일어나는 것에 대한 물질적 프로세스, 감각을 통해 느끼

고 지각하는 정신적 프로세스, 존재에 대한 정체성과 특성을 밝히는 관계적 프로세스, 

발화하는 것에 대한 구두적 프로세스, 의식을 가지고 행위로 나타나는 행위적 프로세

스, 그리고 존재감을 나타내는 존재적 프로세스이다. 각 프로세스별로 절(clause)를 구

성하는 참여자가 달라진다.  

표 1 프로세스 종류 개관 

프로세스 종류 핵심 의미 참여자

물질적(material)

정신적(mental)

관계적(relational)

구두적(verbal)

행위적(behavioral)

존재적(existential)

'행하는‘, 일어나는‘

'느끼는‘

‘존재와 소유’

‘말하는’

‘행동하는’

‘존재하는’

Actor/Goal/Scope/Beneficiary

  

Senser/Phenomenon

 

Carrier/Attribute

Identified/Identifier

Value/Token

  

Sayer/Receiver/Verbiage/Target

Behaver/Behavior

   

Existent

   

본고에서는 시의 각 절에서 나타나는 동사성을 분석하기 위해 프로세스 유형별로 

먼저 구분하고 이들 프로세스가 어떠한 패턴을 보이며 이러한 패턴이 전체적인 의미 

구성과 효과 창출에 어떻게 기여하는지 살펴보고자 한다. 그리고 나아가 시의 원문에 

대한 번역문에서의 프로세스와 번역되지 않은 원문 영시의 프로세스를 비교함으로써 

어떠한 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 

Ⅲ. 연구 방법  

위와 같은 이론적 배경을 바탕으로 본 논문에서는 정지용 시 원문, Kister의 한영 

번역문 그리고 사조가 유사한 에즈라 파운드의 영시의 동사성을 비교하여 차이점을 
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밝혀 본 후, descriptive approach에 따라 번역된 시가 어떻게 달라졌는지 살펴보고자 

한다. 

1. 연구 대상 텍스트

본 논문에서 조사 분석한 데이터는 정지용 시의 영역시집인 Daniel A. Kister의 

Distant Valleys(1994)에서 선별한 시로 창작시기는 1926년에서 1927년 사이이다. 시 원

문은 김학동(1988)이 편집한 정지용전집을 기준으로 한 것이며 동일한 시를 비교 분

석하였다. 또한, Ezra Pound의 영시를 추가로 분석하여 이미지즘의 특성을 보이는 정

지용 시의 영역본과 Pound의 영시를 비교해보았다.  

2. 분석 방법

본 논문의 자료 분석은 다음과 같이 두 단계로 진행되었다.

(1) 번역대상인 한국어 원문 텍스트와 이에 대한 영역 텍스트의 동사성을  비교 분

석하였다.

(2) 다음엔 번역되지 않은 영시의 동사성을 분석하여 영역시와의 차이점을 분석하

였다.

Ⅳ. 분석 결과

문학 번역은 객관적인 지표의 부재로 평가 시 논란이 많다. 특히, 시 번역은 규범화

되지 않은 자율적인 구성과 다양한 창작 기법으로 인해 일률적으로 분석할 수 있는 

잣대가 없기에 이를 논할 때 주관적인 요소가 개입될 여지가 크다. 하지만 시도 하나

의 의미체계를 갖춘 저자와 독자간의 메시지라고 볼 때 이를 기능문법의 동사성을 기

준으로 분석한다면 좀 더 객관적인 잣대로 텍스트간 차이를 조명해 볼 수 있을 것이

다. 이에 따라 여기시는 Halliday의 기능문법 중 동사성을 기준으로 각 텍스트를 분석

했을 때 영역시에서 번역으로 인한 효과가 어떻게 달라지는지 살펴보고 나아가 영시

의 동사성이 갖는 특징과 비교해보았다.  

1. 정지용 시에 나타나는 동사성 

유승우(1998)는 정지용의 시 122편에 대한 창작시기를 초기, 중기, 후기로 구분하였

다. 본고에서 분석 대상으로 삼은 시는 모두 초기시에 해당하는 작품으로 창작시기는 

1926년부터 1930년 사이, 즉, 1920년대 후반에 쓰여진 시편들이다. 유승우는 이들 초

기시가 낭만성이 짙고 감각적이라고 소개한다. 한편 서정학(1998)은 정지용의 시를 전

기시와 후기시로 구분하여 전기시가 언어에 대한 참신하고 신선한 이미지를 기저로 

한 모더니즘 내지는 이미지즘과 객관주의로 대변되는 주관적인 감정과 관념의 절제를 

그 주된 특징이라고 설명한다. 그에 따르면 정지용 시는 시인의 정서와 사상을 대별
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하는 객관적인 상관물로서의 이미지를 많이 사용했다.   

이러한 이해를 바탕으로 분석을 위해 정지용 시를 선별했다. 특히, 자연을 제재로 

한 시를 분석 대상으로 삼았는데 이들 시는 앞서 언급한 것처럼 이미지즘의 특성을 

보여준다. 창작시기는 1926년에서 1927년 사이로, 정지용이 일본에서 William Blake의 

영시를 전공하던 유학시절에 쓰여졌다. 

정지용 시를 영역한 Kister(1994)는 그의 시가 현대시의 이미지즘의 특성을 보이는 

점을 들어 Ezra Pound의 시와의 유사성을 언급했다. 번역가는 1974년부터 한국에 살

면서 한국의 무속과 서양의 부조리극을 체계적으로 비교, 분석하였고 한국어 및 한국

문화에 대해 깊은 관심을 가지고 이해하고 있다(김효중 2002). 여기서 정지용 시 원문

과 Kister의 영역본을 동사성이라는 관점에서 비교 분석한 예를 살펴보겠다.

1) ‘산에서 온 새’ 

[1연] 새삼나무 싹이 튼 담 우에

산에서 온 새가 울음운다.

[3연] 눈에 아름아름 보고 지고.

발 벗고 간 누의 보고 지고.

‘Bird from the Mountain’

On the wall sprouting with dodder vines,

There calls a bird from the mountain.

The bird longs for a look at what haunt its eyes,

A look at kid sister, gone away barefoot.

이 두 시를 동사성의 기준으로 비교해보면 대체로 원문과 유사한 패턴을 보이는 것

을 알 수 있다. 다만, 차이점이 발견되는 곳은 1연 2행으로 원문의 ‘산에서 온 새가 

울음 운다’에서 ‘운다’라는 verbal process와 '울음‘이라는 verbiage가 번역문에서는 'call'

로 번역됨으로써 verbiage가 생략되어 원문에서 나타나는 누이에 대한 그리움이 다소 

약화되었다. 3연 1행의 ’눈에 아름 아름 보고 지고‘ 에 대한 번역문에서는 ’the bird'라

는 구체적인 senser를 제시함으로써 원문에서 senser를 생략함으로써 나타날 수 있는 

이중성, 즉, 새의 그리움과 시인의 그리움이 새의 그리움 하나로 축소되었다.  
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2) ‘홍시’

[3연] 우리 옵바 오시걸랑.

맛뵐라구 남겨 뒀다.

‘Litter Sister and the Persimmons’

Big brother is coming.

Some are left for him to taste.

이 시에서는 3연의 번역에서 원문과 다소 의미상의 차이가 발견된다. 원문에서는 

‘우리 옵바 오시걸랑’이 circumstance인데 번역문에서는 이를 독립된 clause로 처리하고 

material process를 사용했다. 이로 인해 오빠가 온다는 조건이나 기대가 미래에 대한 

단정이 되어 의미상의 차이가 나타나고, 이러한 확신이 원문의 그리움과 기다림이라

는 애틋한 감정이 약화되었다.  

3) ‘따알리아’

[2연] 함빡 피어난 따알리아. 

한낮에 함빡 핀 따알리아. 

[7연] 함빡 피어 나온 따알리아. 

피다 못해 터져 나오는 따알리아.

‘Dahlias'

Dahlias in full bloom,

Fully bloomed dahlias at noon.

Full blooming dahlias-

Dahlias not blooming,

    but bursting in bloom.

이 시의 2연과 마지막 7연을 비교해보면, 원문에서는 따알리아를 수식하는 말인 

‘함빡 피여난’, ‘한낮에 함빡 핀’, ‘함빡 피여 나온’, ‘피다 못해 터져 나오는’이 

attribute로 나타나는 반면, 번역문을 보면 2연에서는 ‘in full bloom', 'fully bloomed'의 

attribute로 7연에서는 'blooming', 'bursting in bloom'의 material process로 나타난다. 이러
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한 차이로 인해 원문에서는 수동적인 상태의 따알리아를 자연의 일부로서 관찰하는 

대상으로 삼은 반면 번역문에서는 따알리아가 동작성을 지닌 대상으로 그려져 능동적

인 느낌을 준다. 

이상에서 본 바와 같이 동사성 비교를 통해 살펴보면 Kister는 대체로 원문에 충실

한 번역을 했으나 원문과 다른 동사성이 나타나는 부분은 그에 따른 효과도 달라진

다. 단, 영어와 한국어의 문법적 차이에서 비롯된 동사성 변화는 여기서 논의의 대상

에 포함하지 않았다. 

2. Ezra Pound 시에 나타나는 동사성

에즈라 파운드는 이미지스트 시의 대표적 시인으로 <시는 산문처럼 잘 쓰여야 한

다>라고 말하기도 하고, 사물을 직접 다룰 것, 일상용어를 쓰되 반드시 정확한 언어

이어야 하고, 추상적 언어는 쓰지 말 것을 주장하여 시에서 관념과 감정의 남용을 배

제하고 로맨티시즘을 극복하는데 절대적 공헌을 하였다(이창배 1995). Kister(1994)는 

그의 영역시집 서문에서 정지용을 에즈라 파운드와 비교하며 그들의 시에서 나타나는 

이미지즘의 유사성을 언급했다. 여기서는 에즈라 파운드의 시에 대한 동사성을 분석

하여 Kister의 영역시와 유사점과 차이점을 살펴보고자 한다. 

1) ‘A Girl’

The tree has entered my hands,

The sap has ascended my arms,

The tree has grown in my breast -

Downward,

The branches grow out of me, like arms.

Tree you are,

Moss you are,

You are violets with wind above them.

A child - so high - you are,

And all this is folly to the world. 

이 시의 process 유형을 보면 1연은 enter, ascend, grow 등의 material process가 주를 

이루고 2연은 전반적으로 relational process로 이루어져 있다. 시인은 이 시에서 인간

과 나무를 동일화하고 있고 그의 에세이에서 밝힌 것처럼 외부의 객관물이 내부의 주

관적인 것 속으로 변형되어 들어오는 순간을 기술하려고 한다(이창배 1995). 시인은 

소녀를 보면서 그녀가 나무가 되어 두 팔에 수액이 올라오고, 가지들이 팔처럼 자라

는 것을 묘사한 듯하다. 이렇게 소녀와 나무를 동일시하는데 있어 relational process를 
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통해 효과적으로 이미지를 그려낸다.   

2) ‘Dance Figure’

For the Marriage in Cana of Galilee

Dark-eyed, 

O woman of my dreams, 

Ivory sandalled, 

There is none like thee among the dancers, 

None with swift feet.

I have not found thee in the tents, 

In the broken darkness.

I have not found thee at the well-head

Among the women with pitchers.

Thine arms are as a young sapling under the bark; 

Thy face as a river with lights.

White as an almond are thy shoulders; 

As new almonds stripped from the husk.

They guard thee not with eunuchs; 

Not with bars of copper.

Gilt turquoise and silver are in the place of thy rest.

A brown robe, with threads of gold woven in

patterns, hast thou gathered about thee, 

O Nathat-Ikanaie, 'Tree-at-the-river'.

As a rillet among the sedge are thy hands upon me; 

Thy fingers a frosted stream.

Thy maidens are white like pebbles; 

Their music about thee! 

There is none like thee among the dancers; 

None with swift feet. 

가나에서 있었던 결혼식장의 한 무희를 이미지즘 수법으로 그려낸 이 시는 시인의 
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상상력에 포착된 이국적이고 고전적인 여인상이 순결하고 차고 맑으면서도 찬란한 이

미지로 제시되어 있다. 이는 파운드의 이미지즘 시론과 부합하는 것으로 그는 시가 

정확한 언어로 사물 자체를 제시해야 한다고 주장했다(이창배 1995). 시인은 relational 

process를 통해 무희와 등장인물을 특정 사물에 비유하며 뚜렷한 이미지를 그려내고 

있다. 1연의 Thine arms are as a young sapling under the bark, 2연의 white as a almond 

are they shoulders, 5연의 thy maidens are white like pebbles 등이 그 예이다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 파운드의 시에서는 사물을 매개로 한 이미지화의 효과

적인 구현을 위해 relational process가 많이 사용되었다. 이를 Kister의 영역시와 비교해

보면, 이미지즘의 색채를 보인다는 점에서 유사한 면이 있지만 process 유형별로는 

relational, material, verbal 등 다양하게 나타난다. 

V. 결론 

본고에서는 정지용 시와 이에 대한 영역본 그리고 유사한 사조의 시인인 에즈라 파

운드의 시를 동사성이라는 관점에서 비교 분석해 보았다. 파운드의 시에서 나타나는 

relational process의 반복적 사용이 이미지즘의 효과를 증대한 반면, Kister의 영역시에

서는 다양한 process를 통해 이미지를 그려내고 있다. 정지용 시 원문과 영역본에 대

한 동사성 비교를 통해 어떻게 효과가 달라지는지도 살펴보았다. 

시라는 문학 장르가 문법적인 틀로부터 자유롭고 일상적인 언어 구조나 어휘와는 

차별화된다는 관점에서 동사성을 기준으로 한 시 분석이 절대적인 결과를 도출할 수 

없다는 한계를 가지는 것은 사실이다. 그러나 문학번역을 분석할 때 기능문법이라는 

틀을 적용하면 좀 더 객관성을 확보하고 해석의 근거를 마련할 수 있을 것이다.  
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한국인영어학습자의 비음삽입전이현상 연구

신승훈 ․ 이정화

(영남대학교)

1. 목적

본 논문은 1) 한국어의 복합어 형성 시 나타나는 /n/-삽입현상이 표준한국어에서 보다 

더 빈번히 일어나는 경상도 방언 화자의 영어 발화시 어떤 형태로 나타나는지 조사하고 

2) 각 영어 숙련도 단계별로 나타나는 다양한 전이현상의 형태를 살펴보는 데 그 목적

이 있다.

2. 선행연구

2.1 한국어의 /n/-삽입현상

2.1.1 표준한국어의 /n/-삽입현상 

(1) 표준한국어의 /n/-삽입현상 (Ann 2008)

  a. 합성어

기저형 표면형

콩+엿 콩녇 

밭+이랑 반니랑

  b. 파생어

기저형 표면형

홑-이불 혼니불

늦-여름 는녀름

  c. 구 단위

기저형 표면형

옷-입다 온닙다

2.1.2 경상도방언의 /n/-삽입현상

(2) 경상도방언의 /n/-삽입현상 (Hong 2005)

기저형 표면형

    표준 한국어   경상도 방언

민+요 미뇨 민뇨
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한+약 하냑 한냑

경+양식 겨냥식 경냥식

2.2 영어 발화시 /n/-삽입 과적용

(3) 단어 사이에서 /n/-삽입 과적용의 예

목표어 과적용의 예

backyard *baŋyard

back issue *baŋ nissue

(4) 문장 내에서 /n/-삽입 과적용의 예

목표어 과적용의 예

Beg your pardon? *beŋ nyour pardon?

Not yet. *non nyet.

(5) 한국어 /y/ 앞에서의 비음화 예 

기저형 표면형

중국영화 중궁녕화

구속영장 구송녕장

(6) 영어 /y/ 앞에서 /n/-삽입 과적용의 예

목표어 과적용의 예

keep you *keem nyou

hit you *hin nyou

(7) /t/+/y/ 연속에서 n/-삽입 과적용의 예

목표어 과적용의 예

How about you? How aboun nyou?

Is that yours? Is than nyours?

(8) /k/+/y/연속에서 n/-삽입 과적용의 예

목표어 과적용의 예

I don't like your shoes.  I don't liŋ nyour shoes.

(9) /p/+/y/연속에서 n/-삽입 과적용의 예

목표어 과적용의 예

Keep your lanes. Kim nyour lanes.

shipyard shimnyard
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3. 실   험

3.1 실험 대상

(10) 피실험자 정보

그룹 인원수(명) 나이 영어 학습기간 영어권 
체류경험

영어 지도 경험 
유무

초급 8
17-18, 

M=17.5

8-9년,

M=8.5
전원 없음 전원 없음

중급 8
27-41,

M=36.5

10-24년,

M=14

8명중 3명
37.5%

8명중4명
50%

고급 8
18-41,

M=36.5

9-26년,

M=19.13

8명중 6명
75%

8명중6명
75%

원어민 8
26-45

M=38
N/A N/A 전원 있음

3.2 실험 방법

3.3 실험 자료 

(11) 유형 1: /p+i/

관련 구 실험 문장
deep effect

leap year

sharp-eared

shop event

Keep each   

The deep effect of leap year started the sharp-eared shop event, 

thus the shopkeepers organized to keep each other’s secret.

(12) 유형 2: /p+y/

관련 구 실험 문장
ship yard

top Europeans

Keep your 

up your 

help you

In the ship yard, top Europeans said, “If you keep your hat on and 

open up your suitcase, they will help you.”



한국언어과학회 2010년 겨울학술대회

100

(13) 유형 3: /b+i/

관련 구 실험 문장
club event

job evaluation  

job interview 

grab immense

rub each

The club event had two categories of interest, the job evaluation 

and the job interview. Before the event he wanted to grab 

immense power of attention by choosing a clean shirt. So he read 

the washing label which stated, “Don’t rub each side of the collar 

too much when you are washing.”

(14) 유형 4: /b+y/

관련 구 실험 문장
club uniform 

tab your

crib your

rub your

grab your 

She stood in a club uniform when a friend approached and said, 

“Tab your name tag on an opening ceremony.” She replied, “He 

didn’t crib your answer sheet.” With confusion the women replied, 

“Rub your glasses clear, because you’re not making sense.” The 

friend replied in a soft voice, “Did he grab your hand last night?”

(15) 유형 5: /t+i/

관련 구 실험 문장
hot issue

light year

Post Exchange 

shot effect  

out year

The hot issue of the light year is the Post Exchange rate. The 

shot effect of this rate change will be out year round.

(16) 유형 6: /t+y/

관련 구 실험 문장
sweet yogurt

about you?

not yet

that your

what you

"Sweet yogurt? How about you?"

"No, not yet." "Let’s find some shade. Is that your house?" "Yes. 

What you want is behind the house."

(17) 유형 7: /d+i/

관련 구 실험 문장
bad issue

good year 

good yield 

held each

hid each

There was a bad issue for the good year but it did result in a 

good yield. The couple was told they had lost a lot of money. 

Listening to the news, they held each other’s hand and they hid 

each other’s feeling. 
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(18) 유형 8: /d+y/

관련 구 실험 문장
end user

good youngman

need your

made you

alongside your

The end user of the game was a good youngman, so he went to 

the store to ask for help. He said, “I need your help.” to the 

clerk. The clerk replied, “What made you pick this?” The good 

young man said, “It was because it was alongside your partner.”

(19) 유형 9: /k+i/

관련 구 실험 문장
back issue

black economy 

slick-ear

track event

took Italian

The back issue of black economy is about the slick-ear track 

event. Because of that issue he took Italian greyhounds to the dog 

bar.

(20) 유형 10: /k+y/

관련 구 실험 문장
Dick Young

back yard

pick you up.

look your

took you

Dick Young was in the back yard after the game. His friend 

yelled, “I’ll pick you up after five o’clock.” His father looked out 

the window and said in a polite voice. “You don’t look your age.” 

Dick Young looked at his friend and said, “He took you by 

surprise.” The friend nodded in agreement. 

(21) 유형 11: /g+i/ 

관련 구 실험 문장
big event

big issue

dog-eat-dog

dog year

dig each

At the big event there was a big issue about the sales plan. The 

owner called the new sales plan a ‘dog-eat-dog sale’, because it 

was the dog year in Chinese culture. The sales staff could not 

agree with his sales plan and for this reason they always dig each 

other’s defects.

(22) 유형 12: /g+y/

관련 구 실험 문장
big yacht

big youngster

dig your

beg your

dig your

After the boys left the big yacht the big youngster yelled, “Dig 

your spurs into a horse!” The younger brother replied, “I beg your 

pardon.” Then the big youngster yelled back, “Don’t dig your 

hands into the pockets of that coat.”
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4. 실험 결과

(23) /n/-삽입이 일어나지 않은 고급 학습자의 tab your 스펙트로그램

(24) /n/-삽입이 일어난 초급 학습자의 How about you? 스펙트로그램

(25) 숙련도별, 유형별 /n/-삽입이 일어난 빈도수와 확률 

유형
초급 중급 고급 전체

/n/삽입
횟수

확률
(%)

/n/삽입
횟수

확률
(%)

/n/삽입 
횟수

확률
(%)

/n/삽입 
횟수

확률
(%)

 1 0 0 0 0 0 0 0 0
*2 8 20 2 5 1 2.5 11 9.17 
 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
*4 5 12.5 4 10 0 0 9 7.5 
 5 0 0 0 0 0 0 0 0 
*6 12 30 11 27.5 3 7.5 26 21.67 
*7 1 2.5 0 0 0 0 1 0.83 
*8 2 5 2 5 3 7.5 7 5.83 
 9 0 0 0 0 0 0 0 0 
*10 9 22.5 8 20 2 5 19 15.83 
 11 0 0 0 0 0 0 0 0 
*12 6 15 3 7.5 1 2.5 10 8.33 
합계 43 8.96 30 6.25 10 2.08 83 5.76 
*유형
(7개)

43 15.36 30 10.71 10 3.57 83 9.88

*는 /n/-삽입이 일어난 경우  
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5. 결과 분석

(26) 유형 2(p+y): Post hoc Tukey결과

집단 간 평균차이 표준오차오류 p값
통계적

유의성

초급-중급 0.150* 0.0545 0.033 있음

초급-고급 0.175* 0.0545 0.009 있음

초급-원어민 0.200* 0.0545 0.002 있음

중급-고급 0.025 0.0545 0.968 없음

중급-원어민 0.050　 0.0545 0.796 없음

고급-원어민 0.025　 0.0545 0.968 없음

(27) 유형 2(p+y) 로지스틱 회귀분석 결과: (OR = 0.250, p < 0.05)

(28) 유형 4(b+y) 투키 분석 결과 집단 간 차이

집단 간 평균차이 표준편차 오류 p값
통계적

유의성

초급-중급 0.025 0.05056 0.960 없음

초급-고급 0.125 0.05056 0.068 없음

초급-원어민 0.125 0.05056 0.068 없음

중급-고급 0.100 0.05056 0.201 없음

중급-원어민 0.100 0.05056 0.201 없음

고급-원어민 0.000 0.05056 1.000 없음

(29) 유형 4(b+y) 로지스틱 회귀분석 결과: (OR = 0.306, p < 0.05)

(30) 유형 6(t+y) 투키 분석 결과 집단 간 차이

집단 간 평균차이 표준오차오류 p값
통계적

유의성

초급-중급 0.025  0.0783 0.989 없음

초급-고급 0.225*  0.0783 0.024 있음

초급-원어민 0.300*  0.0783 0.001 있음

중급-고급 0.200  0.0783 0.056 없음

중급-원어민 0.275*  0.0783 0.003 있음

고급-원어민 0.075  0.0783 0.774 없음

(31) 유형 6(t+y) 로지스틱 회귀분석 결과: (OR = 0.382, p < 0.05)
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(32) 유형 10(k+y) 투키 분석 결과 집단 간 차이

집단 간 평균차이 평균오차오류 p값
통계적

유의성

초급-중급 0.025　 0.06997 0.984 없음

초급-고급 0.175 0.06997 0.064 없음

초급-원어민 0.225*　 0.06997 0.009 있음

중급-고급 0.150 0.06997 0.144 없음

중급-원어민 0.200* 0.06997 0.025 있음

고급-원어민 0.050 0.06997 0.891 없음

(33) 유형 10(k+y) 로지스틱 회귀분석 결과: (OR = 0.390, p < 0.05)

(34) 유형 12(g+y) 투키 분석 결과 집단 간 차이

집단 간 평균차이 평균오차오류 p값
통계적

유의성

초급-중급 0.075　 0.05326 0.496 없음

초급-고급 0.125 0.05326 0.092 없음

초급-원어민 0.150*　 0.05326 0.028 있음

중급-고급 0.050 0.05326 0.784 없음

중급-원어민 0.075 0.05326 0.496 없음

고급-원어민 0.025 0.05326 0.966 없음

(35) 유형 12(g+y) 로지스틱 회귀분석 결과: (OR = 0.337, p < 0.05)

5. 결론

1) /n/-삽입이 일어나지 않은 5가지 유형을 포함한 12가지 유형 전체로 보면, 초급에서 

8.96%, 중급 6.25%, 고급 2.08%로 나타났고, 일어난 유형만을 보면 초급 15.36%, 중

급 10.71%, 고급 3.57%로 나타나 숙련도 별로 확연한 차이를 나타냈다.

2) d+i를 제외한 모든 /i/와의 결합에서는 /n/-삽입이 전혀 일어나지 않았으며 일어난 유

형들은 t+y, k+y, p+y, g+y, b+y, d+y, d+i의 순으로 /n/-삽입이 일어났다. 특히 무성파

열음과 /y/ 사이에서 많이 일어난 것으로 나타났다. 이와 같은 현상은 음절접촉제약 

(Davis and Shin (1999), Shin (1997))에서 이유를 찾을 수 있을 것이다. 

(36) 음절접촉제약 (Davis and Shin 1999)

   A와 B가 음절의 경계에서 연속하였을 때 A의 공명도는 B의 공명도 보다 작지 않아

야 한다. 
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  이와 더불어 한국어 영어학습자의 경우 뒷 음절에 /i/가 나올 때와는 달리 /y/가 나올 

때는 재음절화(resyllabification)를 거쳐 앞 단어의 마지막 자음이 두 번째 단어의 음절두

음으로 나타나는 것을 꺼리는 것도 중요 요인으로 생각할 수 있을 것이다. 이는 

Han(1994)에서 언급한 운율적 단어의 경계를 지키는 동시에 Hong(2005), Lee(2004), 

Lee(2006)등에서 주장한 정렬제약을 지키는 것이 될 것이다. 

3) 숙련도가 높아짐에 따라 /n/-삽입을 할 확률이 낮아지는 것으로 나타났으며 승산비는 

p + y가 가장 낮았고 (0.250) k + y가 가장 높았다 (0.390)

유형 β 유의확률
승산비

(Odds Ratio)

2. p+y -1.386 .004 .250

4. b+y -1.185 .012 .306

6. t+y -.963 .000 .382

7. d+i -15.34 .994 .000

8. d+y -.306 .393 .736

10. k+y -.942 .001 .390

12. g+y -1.088 .010 .337

4) 유형별 /n/-삽입하지 않는 것을 습득하는 시기

유형 /n/-삽입 과적용이 일어나지 않는 시기
1. p + i 전체
2. p + y 중급이상
3. b + i 전체
4. b + y 중급과 고급 사이
5. t + i 전체
6. t + y 중급과 고급 사이
7. d + i 전체
8. d + y 전체
9. k + i 전체
10. k + y 중급과 고급 사이
11. g + i 전체
12. g + y 초급과 중급 사이
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Rater, gender, and age biases to test formats 

주미진

(강원대학교) 

Ⅰ. Introduction

As an alternative test method of a Face-To-Face Interview (FTFI), a Computerized Oral 

Test (COT) is recommended within the Korean university context, where a large number 

of students have to take an exam in a short period of time (Joo, 2007). In the COT, it 

is possible to self-administer; for many people to be assessed at the same time; to use a 

variety of response elicitation prompts (text, sound, pictures, video, or a combination) in 

the same test, to include many items in the test without much effort. All the responses of 

test takers are recorded either on a hard drive or a removable zip disk on the computer.

However, the COT may bring some risks. The primary risk is that the COT format 

could diminish the validity of the measure.  For a test to have genuine validity, test 

results obtained should not be affected by factors other than test takers' language ability, 

but in the COT the test format itself may influence test takers' performances or raters' 

scoring, with potentially serious results. It may be, for example, that the testing situation 

has an influence: a new and unfamiliar testing situation may influence the test takers' 

chances of a particular score. In the COT, the test takers interact not with a teacher but 

with a computer. The stimulus for speaking is not a face-to-face interaction but is 

presented to the test takers as a computer recording, in a computer room. The interaction 

is computer recorded and the performance is rated from the recording. All of these 

aspects of the test situation may influence the performances of test takers. As a result, 

the scores may not be valid and reliable as a representative guide to the test taker ability. 

Similarly, raters may react in different ways to the COT compared to how they would 

to the FTFI due to the different rating procedure and process (e.g., rating the responses 

from taped face-to-face interview recordings versus computer recordings), or other 

characteristics of the test format (e.g., rating interactive versus monologic output). It is 

possible that  individual raters judged performance on one format significantly more 

harshly or leniently than on the other (i.e., the effect of format on the scorings from 

raters). It is also possible that the characteristics of test takers, such as gender and age, 

that reflect potential sources of bias help their performances significantly more or less on 

one test format than on the other (i.e., the effect of format on the performances of 



한국언어과학회 2010년 겨울학술대회

108

gender and age groups). 

In terms of gender differences there have been a number of studies on language and 

gender (Coates, 1993; Maltz & Borker, 1982; Tannen, 1990; Thwaite, 1993). They 

distinguish between male and female conversational styles: the female conversational style 

is broadly characterized as collaborative, co-operative, symmetrical and supportive, while 

that of the male is typically controlling, uncooperative, asymmetrical and unsupportive. In 

other words, males and females may constitute different speech communities (Coates, 

1993, p. 140).  

Semi-direct tests (e.g., the COT) are mostly monologic, consisting of a series of 

one-way exchanges, whereas direct tests (e.g., the FTFI) normally consists of two-way 

exchange tasks, which involve considerable negotiation of meaning through verbal and 

non-verbal communication (O'Loughline, 2001; Shohamy, 1994). In this situation, it may 

be possible that one test format helps a particular gender or (perhaps) age group more or 

less than the other. If this were to occur, the test would not be fair and would reduce 

the validity of the score-based inferences drawn from the test. 

For test fairness and validity, the investigation of the factors which intervene in test 

takers' performances or raters' scoring is necessary for the test development and use. Test 

developers need to be aware of the intervening factors and attempt to minimize their 

influence, if any impacts are found to exist. Thus, this study addressed the following 

questions: 

(1) Is there a difference in rater severity? 

(2) Are the FTFI and the COT equally difficult? 

(3) Is there rater bias to the test formats? 

(4) Is there gender bias to the test formats? 

(5) Is there age bias to the test formats? 

Ⅱ. Design of the study

1. Participants

Table 1 Characteristics of participants 

Variables Categories N %

Gender
Female 23 62.2
Male 14 37.8

Age
19 & 20 20 54

Between 21 & 25 8 21.6
Over 26 9 24.3
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Grade
Freshman 33 89.2
Junior 1 2.7
Senior 3 8.1

2. Tests

The students were divided into two groups, both of which would take both tests in the 

course of two testing sessions. The first group was assigned to take the COT first, and 

the second group to take the FTFI first. There were 7-day intervals between the tests. 

The FTFI was individually administered to each student. On the other hand, the COT was 

group administered to all 37 students in a computer room. 

In order to examine the test takers' performances on the FTFI and the COT, each test 

taker's computer and tape recording was rated by a researcher and a Canadian English 

teacher, both of whom had more than five years experience teaching English conversation 

classes and rating oral performance. They independently rated 37 test takers' responses 

from two settings: 37 taped face-to-face interview recordings and 37 computer recordings 

(inter-rater reliability r=0.76 for the FTFI and r=0.85 for the COT). 

Before the actual rating, there was a short one day training session in a classroom to 

familiarize the researcher and the Canadian teacher with the rating scale and descriptors 

taken from O'Loughlin (2001) and to encourage them to compare and critically reflect on 

their ratings for a more reliable assessment. The steps they took were: listening to a few 

computer recordings, marking independently, collating the scores and discussing them, 

refining the marking scale and arriving at a consensus with their marks. Each of them 

needed to listen to each recording two or three times before making an independent 

judgment. 

2.1. FTFI 

One to one interviews were administered in a quiet classroom. The procedure began 

with a warm-up phase to establish rapport with the students and relax them. Following 

the warm-up, the students were presented with tasks: 'question and answer', 'picture 

description', 'role play' and 'narration'. The FTFI procedure ended with a wind-down phase 

to ease the students out of the testing situation. Each FTFI was tape recorded for later 

verification. 

2.2. COT

To study the COT, the Oral Testing Software (OTS), which was designed to test 

speaking proficiency by Brigham Young University, was used (Brigham Young University, 
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http://creativeworks.byu.edu/HRC). The test is self-administered and uses computer 

technology to allow the student and computer to work together to produce ratable speech 

samples. While taking the test, the student hears test directions with the accompanying 

text and pictures in English (or in another target language, such as Korean or Spanish), 

and records his or her responses either on the hard drive or on a removable zip disk on 

the computer. The COT can provide a variety of response elicitation prompts (e.g., text, 

sound, graphics, video, or a combination). When taking the COT, the student passes 

through five phases: (1) registration (2) general instructions regarding the purpose of the 

test, instructions for proceeding through the test, and information on the times allotted for 

preparing to respond and for recording responses (3) the test recording and playback 

functions (4) the actual test: beginning with a warm-up, the test included 'question and 

answer', 'video description', 'role play' and 'narration' tasks (5) the end of the test. 

For this study, there was a careful attempt to equate the two test formats (the FTFI 

and the COT) to avoid confusing variables and to get reliable data about the test taker 

attitudes and perceptions. 

Ⅲ. Findings

1. Severity of the raters

Tables 2 and 3 indicate that the two raters had high observed and expected exact 

agreement rates through the tests. The infit mean square values ranging between 0.5 and 

1.5 reveal that neither of raters was misfit, indicating that their ratings were fairly 

consistent. 

The results show that rater A was more severe than rater B, even though the severity 

span between the raters was small (.54 logits in the FTFI; .94 logits in the COT). Both 

chi-square values of 6.3 and 17.2 with 1 df were significant and thus nullify the 

hypothesis that all raters were equally severe. To clarify, this suggests that the two raters 

differed in their severity. 

Table 2 Rater measurement report for the FTFI 

Rater Fair-M average Logit Error Infit MS
B 2.17 -.27 15 .9
A 2.06 .27 15 .9

Note. Separation 1.47 Reliability .68 Fixed (all same) chi-square: 6.3   

df: 1 Significance:.01 Observed exact agreements=63.1% Expected exact agreement =62.0%
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Table 3 Rater measurement report for the COT

Rater Fair-M average Logit Error Infit MS
B 2.31 -.47 .16 .9
A 2.13 .47 .16 .9

Note. Separation 2.75 Reliability .88 Fixed (all same) chi-square: 17.2 

df: 1 Significance:.00 Observed exact agreements=72.5% Expected exact agreements=63.6%

2. Difficulty of the tests

Table 4 provides a detailed difficulty measurement report for the tests. It indicates that 

the FTFI was more harshly scored than the COT, but the difficulty span between the 

tests was not large (.5 logits). Although the differences in test difficulty was not great, 

the chi-square test which compared the test taker ability estimates obtained from the 

scores on the FTFI and the COT, taking into account the relative difficulty of the two 

test formats, indicates that the two tests were not the same in terms of their difficulty: 

chi-square 13.6 (p=.00) with separation 2.41 and reliability .85. The infit mean square 

values indicate that none of the tests was identified as misfitting. In other words, the 

overall patterns identified between the two tests were consistent. 

Table 4 Difficulty measurement report for the tests

Test Fair-M Average Logit Error Infit MS
COT 2.25 -.25 .10 .9
FTFI 2.12 .25 .10 1.1
Mean 2.18 .00 .10 1.0
S.D. .06 .25 .00 .1

Note. Separation: 2.41 Reliability: .85 Fixed (all same)　 chi-square: 13.6 df: 1 

significance: .00

3. Rater bias to the test formats

Table 5 suggests that the differences between the severity logits of the FTFI and the 

COT by the raters were significant (Rater B-COT and FTFI, t=-3.02, df=430, p=.00; Rater 

A-COT and FTFI, t=-2.11, df=430, p=.04). The infit mean square values, which indicate 

how similar the rater's scoring is for the format overall, suggest that the pattern of 

interaction between rater and test format was consistent: all values are between 0.5 and 

1.5. 

The z-scores for rater B were greater than ±2. Where the z-score value falls below -2.0 

the rater is marking the specified format significantly more leniently in relation to the 

other format. On the other hand, where the value is greater than +2.0 the rater is scoring 
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the format significantly more harshly compared to the way that rater treats the other one. 

This indicates that rater B consistently scored test takers on the COT more leniently 

(z-score=-2.05) and scored those on the FTFI more harshly (z-score=2.21). Still, the 

overall effects of rater bias were small, i.e., the average difference it made to the raw 

scores given by the rater was minute. This suggests that the interaction between rater and 

test format in the scoring process is not completely responsible for the overall difference 

between the difficulty of the two tests. 

Table 5  Bias pairwise report: rater-test format interaction

Rater Test Logit Error Test Logit Error Diff Error t df

B COT -.55 .13 FTFI .2 .13 -.57 .19 -3.02 430

A COT .09 .13 FTFI .49 .14 -.40 .19 -2.11 430

Table 6 Bias calibration report: rater-test format interaction

Rater Test Bias logit Error z-score Infit MS

B COT -.27 .13 -2.05 .9

A COT -.19 .14 -1.40 .8

A FTFI .22 .14 1.58 1.1

B FTFI .30 .14 2.21 1.0

Mean .01 .13 .08 1.0

S.D. .25 .00 1.84 .1

4. Gender bias to the test formats

Table 7 reveals that male students had -.15 higher logit scores on the COT than on the 

FTFI while female students received -.07  higher logit scores on the FTFI than on the 

COT. However, the differences were not significant (Male-COT and FTFI, t=-.63, df=310, 

p=.53; Female-COT and FTFI, t=.44, df=550, p=.66). Table 8 also shows that neither 

gender was significantly biased in favor of either of the test formats: all the z-scores are 

within the range of -2 to +2.  

Table 7  Bias pairwise report: gender-test interaction

Gender Test Logit Error Test Logit Error Diff Error t df

Male COT -.07 .17 FTFI .08 .17 -.15 .24 -.63 310

Female COT .04 .12 FTFI -.04 .12 -.07 .17 .44 550
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Table 8 Bias calibration report: gender-test interaction

Gender Test Bias logit  S.E. z-score Infit MS
Male COT -.07 .17 -.43 .8
Female FTFI -.04 .12 -.30 .9
Female COT .04 .12 .32 .9
Male FTFI .08 .17 .45 1.4

Mean .00 .14 .01 1.0
S.D. .06 .03 .38 .2

5. Age bias to the test formats

Table 9 indicates that for the over 21 age group the COT was slightly easier than the 

FTFI. On the other hand, for the under 20 age group the COT was a bit more difficult 

than the FTFI. However, the differences in difficulty were not significant (over 21 

group-COT and FTFI, t=-.08, df=406, p=.94; under 20 group-COT and FTFI, t=.07, 

df=454, p=.94). The z-score values falling within -2.0 and +2.0 in Table 10 also indicate 

that test takers' performances on each test were not significantly affected by their age for 

either test. 

Table 9 Bias pairwise report: age-test format interaction

Age Test Logit Error Test Logit Error Diff Error t df
Over 21 COT -.01 .14 FTFI .01 .15 -.02 .20 -.08 406
Under 20 COT .01 .13 FTFI -.01 .13 .01 .18 .07 454

Table 10 Bias calibration report: age-test format interaction

Age Test Bias logit S.E. z-score Infit MS
Over 21 COT -.01 .14 -.05 .7
Under 20 FTFI -.01 .13 -.04 1.1
Under 20 COT .01 .13 .06 1.1
Over 21 FTFI .01 .15 .06 1.0

Mean .00 .14 .01 1.0
 S.D. .01 .01 .05 .2

Ⅳ. Conclusion

In conclusion, the current study identified significant differences in severity of the raters 

and difficulty of the two tests, but did not find any meaningful gender and age biases to 

the format. Significant rater bias to the test formats was also found in this study, but it 

should be noticed that only two raters were employed in this study. In a larger and more 

diverse sample, a more convincing or even different result might have been arrived at. 

Thus, further research on this issue needs to be undertaken. 
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Since this study was devoted to addressing the main questions of interest outlined, there 

are many other questions that have not been answered. For example, it was not fully 

demonstrated whether the two tests measure the same language abilities. Correlations used 

to compare test takers' scores on both tests with their performances provided certain 

evidence of concurrent validity of the tests although they were not very high compared to 

the previous studies. The result of the chi-square test suggests that they might not have 

measured the same language ability. Some qualitative studies (O'Loughline, 2001; 

Shohamy, 1994) indicate that direct and semi-direct tests differed in many respects. Thus 

there is a need for more studies on the validity of the COT, including continuous 

attempts to identify important sources of construct irrelevant variance on test performance. 

Together with the findings from this current study, the findings from further validation 

studies would allow for obtaining better insight and understanding of what the tests 

measure and finally help teachers to select the most appropriate test in a given context 

and for a given purpose. 
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영어 통제구문의 이동이론에 관한 연구 : 

의미역 자질을 중심으로

이희정 ․ 안동환

(부산대학교)

1. 서론

통제구문은 최소주의 프로그램에서 중요한 논쟁의 대상이 되어왔다. Hornstein 

(1999)이 통제구문을 인상구문처럼 이동으로 분석하자는 이론을 제시한 이후 최근 

Boeckx & Hornstein & Nunes (2008), Bobaljik & Landau (2009)에 이르기까지 이동분석

을 찬성하는 입장과 반대하는 입장으로 나뉘어 뜨거운 공방전을 펼치고 있다. 본고에

서는 통제구문의 이동분석이 최소주의 정신에 부합한다고 보고 이동분석에 관해서만 

논하기로 한다. 이러한 이동분석 안에서도 의미역 자질 기반 분석과 병합 기반 분석

으로 크게 나누어 볼 수 있다. 의미역 자질 기반 분석에서는 Hornstein (1999, 2001, 

2003), Boeckx (2003, 2005), Boeckx & Hornstein (2004, 2006, 2007)등이 의미역을 이동

을 유발하는 형식 자질로 보고 DP는 동사의 의미역 자질을 받기 위해 이동한다고 주

장한다. 그러나 병합 기반 분석에서는 Chomsky (2000, 2001)의 이론과 John Bowers 

(2008)의 주장에 근거하여 통사에서 의미역 자질의 사용에 반대하고 의미역 자질 대

신에 병합이라는 개념을 사용하여 병합은 기본적인 종류의 해석적 c-선택 자질이나 

비해석적 c-선택 자질에 의해 도출된다는 관점에서 통제의 이동이론을 제안한다. 

이러한 두 가지 접근법은 최소주의의 가정하에서 이동분석은 필수라고 여기지만 주

장하는 바가 다르다. 따라서 본고에서는 의미역 자질을 중심으로 두 접근법을 비교분

석하는 데 목적이 있다. 그리고 각각의 주장을 살펴본 다음 하나의 예를 들어 두 접

근법의 도출 과정이 각각 어떻게 다른지 비교분석해보고 어떤 분석법이 더 타당한지 

살펴볼 것이다.

우선 의미역 자질 기반 분석을 살펴보고 그 문제점들을 논의한다. 이러한 문제점을 

토대로 의미역 없이도 통제의 이동분석을 지지할 수 있는 대안을 모색하기 위해 

Chomsky (2000, 2001)의 이론과 John Bowers (2008)의 주장을 수용하여 병합 기반 분

석을 제안한다. 최소주의 이래로 이동 그 자체는 병합의 특별한 경우로 포함되어져 

왔기 때문에 이러한 이론을 따른다면 의미역 위치로의 이동이 타당한 작용인지는 불

분명해진다. 따라서 최소주의의 설명하에서 병합은 해석적 c-선택 자질이나 또는 비

해석적 c-선택 자질을 충족시키기 위해서 도출된다는 관점에서 통제구문의 도출을 보

여줄 것이며, 의미역 자질은 근본적으로 의미론적인 속성이고 C-I 접합점의 필수출력

조건에 속하는 것이기 때문에 통사에서 의미역 자질의 사용에 반대하는 주장의 타당
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성에 대해서 논의해볼 것이다. 

2. 통제구문의 의미역 자질 기반 이동분석

통제구문의 이동분석에 관한 두 가지 접근법에 대해서 논의하기 전에 통제구문의 

이동분석에 대한 주요 내용과 쟁점에 대해서 살펴볼 필요가 있다. 먼저 통제구문의 

이동분석에 대한 내용과 장점에 대해서 살펴볼 것이다. 이를 토대로 통제 구문의 의

미역 자질 기반 분석에 대해서 논의하고 장점과 문제점을 차례로 검토해 보도록 하

자.

2.1. 통제구문의 이동분석과 장점 

통제구문은 최소주의 프로그램에서 이론적인 논쟁의 중요한 대상이 되어왔다. 

Hornstein (1999)이 기존의 생성문법에서의 주장과는 달리 최소주의의 관점에서 통제

구문도 이동에 의해 형성된다는 새로운 대안을 제시한 이후 통제구문의 이동분석을 

지지하는 입장과 반대하는 입장으로 나뉘어 끊이지 않는 공방전을 펼치고 있다. 본고

에서는 통제구문의 이동분석은 최소주의의 정신에 부합한다고 보고 이동분석에 관해

서만 논하기로 한다. 통제구문의 이동분석에 대한 주요 내용과 장점에 대해서 살펴보

도록 하자. 

Hornstein (1999: 78)은 의무통제 PRO는 명사구 흔적처럼 이동의 흔적이 된다고 하

였으며 통제구문을 인상구문처럼 이동의 작용으로 보고자 하였다. 이러한 주장은 다

음과 같은 가정에 바탕을 두고 있다. 첫째, 의미역은 동사에 있는 자질이다. 둘째, 이

기성은 개화된 이기주의이다. 셋째, 명사구는 그것과 병합하는 동사구의 의미역 자질

을 점검함으로써 의미역을 받는다. 넷째, 한 연쇄가 가질 수 있는 의미역의 수에 상한

선은 없다. 다섯째, 측향 이동은 허락된다. 

Boeckx & Hornstein (2004: 432)에서도 의무통제는 논항이동의 아종이며, 인상구문과 

유사하다고 주장한다. 다음의 예를 살펴보자.

(1) [TP Tom [VP seems [to [VP <Tom> like Mary]]]].

(2) [TP Tom [VP <Tom> tries [to [VP <Tom> like Mary]]]].

(1)은 인상구문이고 (2)는 통제구문이다. (1)의 인상구문이 매입된 어휘 영역에서부터 

요소를 선택하고 그 요소를 정형절의 주어 위치로 이동시키는 것처럼 (2)의 통제구문

도 매입된 어휘 영역에서 요소를 선택하고 그 영역에서 요소를 재병합시키면서 정형

절의 주어 위치로 이동하게 된다. 그러나 이렇게 통제구문과 인상구문이 아주 유사하

게 분석될지라도 한 가지 중요한 차이가 있다. 인상구문과 달리 통제구문에서 이동된 

요소는 Spec, TP에 도달하기 전에 의미역 위치에서 재병합된다는 것이다.

Boeckx & Hornstein (2006: 119)도 의미역의 차이만 제외한다면 인상구문과 통제구
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문은 이동의 관점에서 문법적으로 동일한 방식으로 다루어 질 수 있다고 주장하고 있

다. 그러나 의미역의 위치로 이동한다는 주장은 의미역은 자질이 아니라는 Chomsky 

(1995)의 주장에 반하는 것이다.1) 따라서 Hornstein (2003: 22-23)은 이러한 내용을 수

정하여 의미역은 도출과정에서 점검이 가능한 이동을 유발하는 형식자질이라고 가정

하고 D 구조를 제거해야 한다고 주장한다. 그리고 또한 이동분석의 정당성을 주장하

기 위해 의미역 기준을 없애고 DP가 가질 수 있는 의미역 자질의 수에 제한을 두지 

않는다. 이러한 가정에 의해 영격과 그로 인해 수반되는 문법적 제약 없이도 통제구

문을 설명 할 수 있고 하나의 의미역에 하나의 DP만을 허용했던 의미역 기준에서도 

벗어날 수 있게 된다. 이러한 통제구문의 이동분석에는 어떠한 장점이 있는지 다음에

서 통제구문에 대한 이동분석의 장점에 관해 살펴보도록 하자.

첫째, Boeckx & Hornstein (2006: 120)에 의하면 통제구문의 이동분석에서는 PRO의 

분포를 인허하기 위해 영격과 같은 특별한 자질이나 특별한 지배 조건이 필요 없다. 

실제로, PRO는 논항이동이 인허된 위치에 나타나는 것으로 기대된다. 통제구문의 이

동분석은 전체적인 GB 모듈을 제거하며, 이것은 가능한 규칙을 삭제하여 단순화한다

는 것을 의미한다.

둘째, Boeckx & Hornstein (2006: 121)은 통제구문의 이동분석은 통제의 국부성을 설

명해준다고 한다. 다음의 예를 통해서 PRO는 가장 가까운 선행사에 의해 결속되어야 

한다는 것을 살펴보자.

(3) a. John persuaded Mary to leave.

b. John1 persuaded Mary2 [PRO*1/2 to leave].

Boeckx & Hornstein (2007: 251)에 의하면 (3a)는 (3b)의 구조를 가진다. (3b)의 구조와 

PRO는 논항이동의 흔적이라는 사실을 가정하면 왜 Mary가 선행사가 되고 John은 선

행사가 될 수 없는지 설명할 수 있다. John이 선행사가 되기 위해서는 모절 Spec, VP

로 이동하기 위해 Mary를 가로질러야 하고 이것은 최소성을 위배하기 때문에 John은 

선행사가 될 수 없다. 반대로 Mary가 매입절에서부터 동사의 목적어로 이동하는 것은 

합법적이고 최소성을 위배하지 않는다. 

셋째,  Boeckx & Hornstein (2006: 128)에 의하면 통제구문의 이동분석은 의무적으로 

통제되는 PRO의 해석에 대해 설명해준다. 만약 PRO가 논항이동의 복사라면 의무통

제 문맥에서 해석적 제약이 생길 것이다. 예를 들어, 의무통제 PRO가 국부적으로 성

분통어하는 선행사를 요구한다는 사실은 PRO가 논항 연쇄에서 흔적이 되고, 그러한 

흔적이 가지고 있는 속성을 공유한다는 사실에서부터 나온 것이다. PRO는 반드시 선

행사를 가질 것이고 이러한 선행사들은 그것들을 성분통어할 것이다. 이와 유사하게, 

분리 선행사에 대한 금지는 두 요소가 같은 위치에서부터 이동할 수 없다는 사실에서

1) Chomsky (1995)는 모든 합법적인 이동은 자질을 점검하기 위해 발생한다는 점을 고려한다면 의미역은 

자질이 아니기 때문에 이동이 동기화되지 않는다고 하였다.
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부터 나온 것이다.

(4) *John1 asked Mary2 PRO1+2 to kiss each other1+2.

이 예에서 보듯이 흔적은 분리 선행사를 가질 수 없다. 왜냐하면 Hornstein (1999: 81)

에 의하면 PRO는 이동의 흔적이기 때문에 두 개의 분리된 선행사는 같은 위치에서부

터 동시에 다른 위치로 이동 될 수 없기 때문이다. 통제구문의 이동이론은 PRO의 분

포와 해석의 통합된 이론을 제공해주면서 이론을 총체적으로 단순화시켜준다. 지금까

지 통제구문의 이동분석에 대한 주요 내용과 장점에 대해서 살펴보았다. 이를 토대로 

다음절에서 의미역 자질 기반 분석과 그 문제점에 대해서 논의해 보도록 하자.

2.2. 통제구문의 의미역 자질 기반 분석과 문제점

Boeckx & Hornstein (2006: 119)은 통제 동사는 인상 동사보다 의미역이 더 풍부하

다고 하였으며 이러한 의미역의 차이를 제외한다면 인상구문과 통제구문은 이동의 관

점에서 문법적으로 동일한 방식으로 다루어진다고 하였다. 다음의 예를 살펴보자.

(5) a. Mary hopes to sleep.

b. [IP Mary [VP <Mary> [hopes [IP <Mary> to [VP <Mary> sleep]]]]].

DP Mary는 sleep과 병합하면서 동사의 의미역 자질을 점검한다. 그리고 I의 EPP 자질

을 점검하기 위해 매입된 Spec, IP로 이동한다. 그러나 I는 비정형이기 때문에 격 점

검의 위치가 아니다. 그래서 Mary는 Spec, VP로 인상하고 동사의 의미역 자질을 점검

하고 나서 결과적으로 모절의 Spec, IP로 이동하게 되고 주격은 점검되고 모절 I의 

EPP 자질은 충족된다.

Landau (2003)는2) 의미역은 이동을 인허하는 데 있어서 형식 자질처럼 기능한다는 

주장에 대해 반박하였으며 이에 대해 Boeckx & Hornstein (2004: 433-434)은 다음과 

같은 세 가지의 근거를 들어 의미역은 자질이라고 주장한다.

첫째, 의미역 위치로의 이동에 대한 금지는 주로 이론 내적인 근거에 의해 동기부

여 되어 왔으며 이러한 근거는 아주 약한 것으로 입증되어 왔다. 사실 Hornstein 

(2001)이 언급했듯이 의미역 위치로의 이동을 금지하는 주된 이유는 인상구문의 속성

과 통제구문의 속성을 구별하기 때문이다. 

둘째, 만약 같은 요소가 다양한 의미역/논항 위치를 차지한다고 가정한다면 의미적

으로 잘못된 것은 없을 것이다. 사실, 이것은 논리에 있는 변항이 어떻게 이해되는가 

2) Landau (2003: 473)는 통제구문의 이동분석에 반대하는 주장을 하였고, 다음과 같이 세 가지의 가정을 통

해 통제의 기본 이론을 주장하였다.
    a. PRO는 존재하고 NP 흔적과는 다르다.

    b. 통제는 두 개의 논항 연쇄를 포함하지만 인상은 하나의 논항 연쇄만 포함한다.
    c. 통제 모듈은 존재한다.
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하는 것이다. 즉, 의미역 위치로의 이동이 가능하다면 결과 구조가 어떻게 해석되는지 

알 수 있을 것이다. 

셋째, D 구조와 같은 표지 층위를 인정하지 않는 최소주의에서, 그러한 이동은 실

제로 아주 당연한 것이다. 따라서 만약 지배 결속 이론에 반대하여 D 구조를 없앤다

면 그것과 함께 야기되는 제약을 없애는 것은 당연하다. 그 중 하나는 바로 의미역 

위치로의 이동 제약이다. 통제구문의 이동에서 착륙점은 의미역의 위치가 되어야 한

다. 그러나 기존의 의미역 기준에 의하면 이러한 의미역 위치로의 이동을 금지한다. 

따라서 Hornstein (1999)은 통제구문의 이동이론에 대한 정당성을 주장하기 위해 의미

역 기준을 없애고 이동을 인허하기 위해 의미역은 자질이라는 관점을 채택한다.  

Boeckx & Hornstein (2004: 436)에 의하면 의미역과 자질로 취해지는 요소 사이에는 

유사점이 있다. 게다가 의미역을 자질로 보는 것에 대한 경험적인 근거가 있다. 그렇

다면 이제부터는 타당성을 검증하기 위해 경험적인 근거를 살펴보도록 하자. Lasnik 

(2003: 61)은 V가 가지는 강자질은 의미역 자질이 될 수 있다고 가정하고 유사공백 

구문을 설명한다. 이러한 공백은 (6b)의 도출에 따라 PF에서 VP 삭제의 결과로 생긴 

것이다.

(6) a. Mary hasn't dated Bill, but She has Harry.

b. [...[Agrsp She2 [Agrs' [TP has [VP t2 [V' [Agrop Harry1 [Agro [VP dated tt]]]]]]]]].

                                                     [strong Ɵ-feature]

동사 dated는 PF 파산을 막기 위해 문자화 이전에 외논항에 대해 점검되어야 하는 강 

의미역 자질을 가진다. 그러나 외논항은 상위 동사의 Spec에서 기저 생성되고 dated는 

내부 VP 안에서부터 이동하지 않기 때문에 dated에 있는 점검되지 않은 강자질은 PF

로 도출된다. 따라서 PF 파산을 막기 위해 VP 안에 남아있는 요소는 삭제되고 의미

역 자질은 제거된다. 이러한 경험적인 근거를 통해서 Boeckx & Hornstein (2004: 436)

이 주장한 의미역은 자질이라는 가정은 합당한 것 같다. 그러나 의미역을 자질로 보

는 주장에는 여러 가지 문제점이 있다. 그러한 문제점에 대해서 살펴보도록 하자.

첫째, Landau (2003: 474)에 의하면 의미역을 자질로 보는 것은 문법에 거대한 잉여

성을 가지고 오는 것이다. 왜냐하면 기존에는 의미적 접합점에서만 접근되는 것으로 

여겨졌던 모든 의미역 정보는 이제는 의미적 접합점과 문법에서 모두 부호화 되어야 

하기 때문이다.

둘째, Landau (2003: 474)는 의미역은 다른 자질과 달리 분명하게 관계적이라고 주

장한다. 즉, DP는 통사적 환경에 상관없이 복수형이지만 그것이 주제인지 경험자인지

는 전적으로 통사적 문맥에 달려있다. 이와 비슷한 맥락에서 John Bowers (2008: 126)

는 의미역은 통사적 범주가 아니라 특정한 통사적 구조에 있는 두 통사체 사이의 관

계라고 주장한다. 다양한 의미역 관계를 나타내기 위해 행위자, 수동자, 주제와 같은 

용어를 사용하는 것은 논항 DP가 나타날 수 있는 다양한 구조에서 논항을 구별하기 
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위한 편리한 속기술에 불과하다. 그리고 의미역 개념의 기초가 되는 논항이라는 개념

은 본질적으로 관계적이고 따라서 술어나 명사류 중 하나의 통사적 자질이나 단순한 

형태론적 자질로 포함될 수 없다. 

셋째, Hornstein은 명사는 본질적으로 의미역으로 분류되지 않는다는 반대 주장이 

제기될 것에 대비하여 의미역을 명사가 아닌 동사의 자질로 다루었다. 그런데 DP에 

의미역을 할당하는 과정은 동사에서부터 그것과 병합하는 DP로의 의미 자질의 이송

을 포함해야 하며 이로 인해 내포성 조건의 위배가 발생한다. 따라서 Hornstein은 내

포성 조건의 위배를 피하기 위해 명사와 동사 둘 다 의미역 자질을 가진다고 가정하

였다. 그러나 John Bowers (2008: 126)에 의하면 이러한 가정은 명사가 본질적으로 의

미역의 관점에서 분류되지 않는다는 사실과 상충된다.

넷째, John Bowers (2008: 127)는 의미역을 통사적 자질로 다루는 주장에 대한 가장 

강력한 반대근거로서 의미역은 근본적으로 의미론적인 것이고 CHL에서 C-I 체계 외부

에 속한다고 주장한다. 최소주의의 가장 강력한 주장 중 하나는 CHL의 내부 연산은 

접합점 체계에서 가시적이지 않다는 것이다. 그러나 의미역 자질 기반분석에서 이동

은 의미역 자질을 점검하기 위해 도출되고 그것은 C-I의 속성이다. 

지금까지 의미역을 자질로 보는 주장에 대한 여러 가지 문제점을 살펴보았다. 3장

에서는 이러한 문제점을 토대로 의미역의 설명 없이도 통제구문의 이동분석을 지지할 

수 있는 대안을 모색해 보도록 하자.

3. 통제구문의 병합기반 이동분석

앞서 의미역을 자질로 보는 접근법에는 여러 가지 문제가 있음을 살펴보았다. 이 

장에서는 의미역 자질 대신에 병합의 개념을 사용하여 통제구문의 이동분석을 설명할 

수 있는 근거와 도출과정을 살펴보고 타당성에 대해서 논의해 보도록 하자.

3.1. 병합과 c-선택 자질 

병합은 새로운 통사체 K(α, β)를 생산하기 위해 두 개의 통사체 α와 β를 결합하는 

이원적 반복 작용이다. 통사체는 어휘적 요소와 K = {g, {a, b}}이고 a, b는 통사체이

며 g는 K의 범주표지이다. Chomsky (2005: 7)는 병합을 내부병합과 외부병합으로 구

별한다. 즉, X와 Y가 있다고 가정해보면 Y가 X에 병합된 경우에 Y가 X의 부분이 되

면 내부병합이며 Y가 X의 한 부분이 될 수 없는 경우에는 외부병합이다. 이러한 두 

경우에 병합은 {X, Y}로 표현된다. 내부병합은 이동의 흔적이론에서 나타나는 이동작

용이며 외부병합은 일반화된 논항구조를 생성한다. 그러나 John Bowers에 의하면 이

동의 복사이론을 가정하면 외부병합과 내부병합을 구별하기 위한 원칙적인 근거가 있

다는 것은 분명하지 않다. 

Chomsky (2000: 103)는 의미역 위치에서의 순수 병합은 논항에 제한적이며 나아가 

순수 병합될 때 의미역의 위치에서만 병합되어야 한다고 가정한다. 이것은 결국 논항
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은 비의미역의 위치에서는 순수 병합이 될 수 없다는 것이다. 그러나 Epstein & Seely 

(2006: 64-65)는 의미역 위치에서의 순수 병합은 논항에 제한적이라는 설명이 의미역 

기준의 절반의 진술이라는 것을 가정하면, 그러한 설명이 통사적 도출을 제약하는 것

은 다소 이상하다고 하였다. 다음의 예는 의미역 위치에서의 순수 병합은 논항에 제

한적이라는 가정에 의해 비문이 된다.  

(7) *John seems that Bill sleeps.

     

이 문장이 비문인 것은 비해석적이기 때문이다. (7)은 통사적으로나 음운론적으로는 

틀리지 않다. John은 논항이며 seem은 논항을 할당하지 않는 동사인데, 이러한 두 개

가 함께 나타나기 때문에 모순이 생기고 비해석적인 문장을 도출하게 되는 것이다. 

John Bowers (2008: 130)에 의하면 의미역 위치에서의 순수 병합은 논항에 제한적이

라는 Chomsky의 주장은 원칙화된 이유가 없으며, 이것을 설명하는 자연스러운 방식

은 C-I 체계의 필수출력조건3)의 관점에서 의미역 기준을 어휘 항목의 필수적인 의미

적 속성과 함께 설명하는 것이다. 다음과 같은 예문을 고려해 보자.

 

(8) a. *There kissed Mary.

b. *There tried to be an argument.

(8a)에서 허사 there은 논항 위치에서 내적으로 병합되고, 이 문장은 통사적으로 그리

고 음운적으로는 괜찮지만 비해석적이다. 왜냐하면 허사 there은 kiss의 논항이 되기 

위한 의미적 조건을 충족하지 않기 때문이다. There이 try에 의해 요구되는 논항 위치

에서 내부병합 되던지 외부병합 되던지 상관없이 (8b)도 같은 이유 때문에 비해석적

이다. 따라서 의미역 기준을 C-I에서 필수출력조건으로 공식화하는 것은 (8)의 비해석

성을 설명하기에 충분하다.

병합은 c-선택 자질을 충족시키기 위해서 도출되며 c-선택 자질은 다른 자질들처럼 

해석적이거나 또는 비해석적일 수도 있다. Chomsky (2000)에 의하면 c-선택 자질은 

병합을 유발하고 그러한 c-선택 자질은 병합에 대한 선택자가 된다. 이동은 일치관계

와 EPP 자질에 의존하며 내부병합을 강요하는 EPP 자질은 비해석적 c-선택 자질이고, 

동사와 논항 DP의 외부 병합은 해석적 c-선택 자질에 의해 도출된다. 이러한 자질들

이 존재하는 이유는 접합점 조건이 병합을 요구하기 때문이다. 즉, C-I 체계가 읽을 

수 있는 술어-논항 관계가 만들어지기 위해서는 형상 구조가 형성되어야 하기 때문에 

그러한 형상 구조를 만드는 c-선택 자질들의 존재가 필요한 것이다. John Bowers 

(2008: 131)는 최소주의 가정하에서 해석적 c-선택 자질은 내부병합에 의해 충족될 수 

3) 필수출력조건 (bare output condition): 필수출력조건이란 언어 외적 수행체계가 언어 내적 수행체계에게 

요구하는 조건이다. 즉, 필수출력조건은 언어 외적으로 주어지는 명시적 언어 설명 지침이라는 관점에서 

수행체계가 인지체계에게 요구하는 해독조건이자 강력 접합점 조건이다.
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있다고 주장한다.

범주 X의 통사체 a는 해석적 c-선택 자질 [   Y]를 충족시키면서 새로운 통사체 K 

= {X, {a, b}}를 형성하기 위해서 범주 Y의 통사체 b와 병합한다고 가정하면 b는 C-I

에서 a의 논항으로 해석된다. 반대로, c-선택 자질 [   Y]는 비해석적이라고 가정하면, 

병합으로 K가 형성되자말자 바로 제거될 것이고 해석에 기여하지 않을 것이다. 특히 

b는 a의 논항으로 해석 되지 않는다.  

 병합이 복잡한 이동 작용보다 우선한다는 병합선호원리를 제안한4) Chomsky 

(2000: 104)의 주장과 최소주의 이래로 이동 그 자체는 병합의 특별한 경우5)로 포함

되어져 왔다는 John Bowers (2008: 129)의 주장에 의하면 이동은 도출 과정에서 이미 

도입된 통사체의 병합 작용으로 포함되어졌기 때문에 의미역 위치로의 이동은 타당한 

작용이 아니다.

3.2. 병합을 통한 통제구문 도출 

이 장에서는 Chomsky (2000, 2001)의 이론과 John Bowers (2008)의 주장에 근거하여 

병합을 통한 설명이 최소주의의 정신에 더욱 부합하며 통제구문의 이동분석을 더 잘 

설명해 줄 수 있음을 살펴보도록 하겠다. 

병합기반 분석법에서는 의미역 자질 대신에 병합이라는 개념을 이용하여 병합은 기

본적인 종류의 해석적 c-선택 자질이나 또는 비해석적 c-선택 자질에 의해 도출된다

는 관점에서 통제구문의 이동이론을 설명한다. 이러한 관점에서 다음을 살펴보자.

(9) [VP persuade [TP Susan to [vP <Susan> leave-v tV]]].

DP Susan은 Spec, v에서 외부병합을 겪은 다음, Spec, T에서 내부병합 되었다. 그리고 

persuade는 TP Susan to leave와 병합하고 그 구조는 다음과 같다.

 

(10) [VP Susan [v' persuade [TP <Susan> to [vP <Susan> leave-v tV]]]].

그러나 동사 persuade는 아직 충족되지 않은 해석적 c-선택 자질 [   D]를 가진다. 

persuade의 남아있는 c-선택 자질을 충족시키면서 내부병합이 Susan에 적용되는 것을 

막는 것은 없으며 통제구문의 이동분석은 분명하게 가능하다. (9)와 외부병합을 겪을 

수 있는 Ann과 같은 독립된 D가 있어도 이러한 도출은 가능한 것 같다.

(11) [VP Ann [v' persuade [TP Susan to [vP <Susan> leave-v tV]]]].

4) Merge over Move Preference: Chomsky (2000: 104)는 단순한 작용이 복잡한 작용을 선취한다고 가정하고 

병합이 이동보다 선호된다고 주장한다.

5) Chomsky (2000: 135)에 의하면 이동 작용은 일치, 동반이동, 병합의 결합이다.
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이 통사체는 파이 자질을 가지고 있는 탐침을 포함하고 있는 범주와 병합해야 한다. 

Chomsky (2000)에 의하면 v는 비해석적 파이 자질을 가진 탐침을 포함한다. 이 탐침

은 합치하는 해석적 파이자질을 가진 가장 가까운 목표물을 찾아야 하고 목표물 

ACC의 격 자질에 값매겨야 한다. 따라서 v에 있는 탐침이 합치하는 자질을 가진 목

표물을 찾을 때 그것의 파이 자질은 목표물의 파이 자질에 의해 값이 매겨지고 음운

부에서 문자화에 의해 이송된다. 그리고 그것들을 음성적 표지 PHON으로 사상시킨

다. 목표물의 격 자질에도 같이 적용되며 (11)과 v를 병합한 결과는 다음과 같다.

(12)

   

 

가장 가까이 일치하는 목표물은 DP Ann안에 포함된다. 따라서 Ann의 격 자질은 

ACC로 값이 매겨지고 v의 비해석적 파이 자질을 따라 즉시 음운부로 이송된다. 문제

는 매입된 TP에 있는 Susan의 값 매겨지지 않은 격 자질에 대해 값 매길 방법이 없

다는 것이다. 따라서 도출은 PHON에서 파산된다. 만약 (10)과 v를 병합한다면 다음과 

같은 구조가 될 것이다.

(13)

  

v에 있는 탐침과 합치하는 가장 가까이 있는 목표물은 Spec, VP 안에 있는 DP Susan

이다. 따라서 격 자질은 ACC로 값이 매겨지고 즉시 음운부로 이송된다. 그리고 이 

예에서 보충어절의 Spec, TP와 Spec, v에 있는 Susan의 값 매겨지지 않은 격 자질은 

자동적으로 값이 매겨지고 동시에 이송된다. 왜냐하면 두 개의 Susan은 Spec, VP에 

있는 Susan과 동일하기 때문이다. 따라서 모든 비해석적 격 자질은 제거되고 도출은 

수렴가능하다. 

자질이 값 매겨지고 음운부에서 문자화에 의해 이송될 때 그것과 합치하는 자질이 

값 매겨지고 동시에 이송된다는 일반적인 원칙을 가정한다면 목적어 통제 구문의 경

우에 통제구문의 이동분석은 가능할 뿐 아니라 필요하다는 결론을 내릴 수 있다. 이



한국언어과학회 2010년 겨울학술대회

128

제 병합 기반 설명에서 통제술어 try의 도출에 대해서 논의해보도록 하자. 

(14) a. John tries to like Mary.

b. [TP John T [vP <John> try+v [VP <try> [TP <John> to like Mary]]]].

통제동사 try는 v가 VP와 병합한 뒤에도 충족되어야 하는 해석적 c-선택 자질을 여전

히 가지고 있다. 따라서 부정사 보충어의 주어는 Spec, vP에서 내부병합을 겪어야 한

다. 그리고 John이 비해석적 c-선택 자질인 EPP 자질을 충족시키기 위해 T와 내부병

합을 겪은 후에 일치 관계를 통해서 John의 격 자질을 값매기고 제거한다.

최소주의 설명에서 의무 통제 구문의 기본적인 통사적이고 의미적인 속성은 다음과 

같은 가설에서 나온다. 병합은 C-I의 필수출력조건으로 진술되는 의미역 기준과 함께 

c-선택 자질에 의해 도출된다. 따라서 만약 의미역이 CHL의 연산 작용으로 들어가기 

위해 허락되지 않아야 하는 순수하게 의미적인 개념이라는 것을 가정하면 의미역 자

질을 사용하는 것은 필요하지 않다 (John Bowers 2008: 136).

이제부터는 지금까지 살펴본 내용을 토대로 의미역 자질 기반 분석과 병합 기반 분

석을 비교분석해보도록 하자. 다음과 같은 통제구문의 경우 각각의 분석법이 어떻게 

다른지 도출 과정을 비교해보도록 하자.

(15) Tom tries to sleep.

먼저 의미역 자질 기반 분석에서 통제동사 try의 설명은 다음과 같다.

(16) [TP Tom [VP Tom tries [TP Tom to [VP Tom sleep]]]].

통제는 인상과 아주 유사하다. 여기에서 중요한 한 가지 차이점은 통제구문의 경우에 

이동하는 요소는 Spec, TP로 가기 전에 의미역 위치로 재병합된다는 것이다. 즉, (16)

에서 Tom은 sleep과 병합하여 동사의 의미역을 점검하고, EPP 자질을 점검하기 위해 

매입된 Spec, TP로 이동한다. 그러나 T는 비정형이기 때문에 격 점검의 위치가 아니

다. 그래서 Tom은 Spec, VP로 이동하여 동사의 외부 의미역을 점검하고, 마지막으로 

모절 Spec, TP로 이동하여 주격을 점검하게 되고 모절의 EPP 자질은 충족된다. 이제 

병합 기반 접근법에서 통제동사 try의 도출에 대해서 논의해보도록 하자.

(17) [TP Tom T [vP <Tom> try+v [VP <try> [TP <Tom> to sleep]]]].

통제동사 try는 v가 VP와 병합한 뒤에도 충족되어야 하는 해석적 c-선택 자질을 여전

히 가지고 있다. 따라서 부정사 보충어의 주어는 Spec,vP에서 내부병합을 겪어야 한

다. 그리고 Tom이 비해석적 c-선택 자질인 EPP 자질을 충족시키기 위해 T와 내부병

합을 겪은 후에 일치 관계를 통해서 Tom의 격 자질을 값매기고 제거한다.
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이와 같이 두 분석법을 비교분석해 본 결과 두 가지 분석법 모두 통제구문을 이동

분석으로 설명하며 D 구조를 없애야 한다고 주장하지만 다음과 같은 차이가 있다. 

Hornstein, Boeckx & Hornstein의 주장은 의미역을 자질로 보고 통제구문을 의미역 자

리로의 이동으로 설명하고 있다. 이처럼 통제구문의 이동분석을 설명하기 위해서는 

의미역 기준을 없애고 의미역을 통사적 자질이라고 가정해야한다. 그리고 의미역 자

질 기반 분석에서는 이동은 의미역 자질을 할당하기 위해 도출되고 그것은 C-I의 속

성이다. 그러나 최소주의 개념으로 생각해보면 의미역은 CHL에서 C-I 체계 외부에 속

하는 것이다. 최소주의의 가장 강력한 주장 중의 하나는 CHL의 내부 연산은 접합점 

체계에서 가시적이지 않다는 것이다. 

이에 반해 병합 기반 분석을 살펴보면 최소주의 이래로 이동 그 자체는 병합의 특

별한 경우로 설명되고 있기 때문에 통제구문은 해석적 c-선택 자질과 비해석적 c-선

택 자질의 측면에서 병합기반 설명으로 도출가능하다. 의미역은 다른 자질과 달리 관

계적이며 근본적으로는 의미론적인 속성이기 때문에 통사적 설명인 자질로 다루는 것

은 합당하지 않기 때문에 의미역 자질 대신에 c-선택 자질에 의한 병합으로 통제구문

이 도출된다는 설명이 보다 더 최소주의 정신에 부합한다고 할 수 있겠다.

4. 결론

본 논문에서는 통제구문의 이동분석에 관한 두 가지 분석법을 비교분석해보고 의미

역 자질의 타당성에 대해서 검토해 보았다. 먼저 통제구문의 이동분석에 관한 첫 번

째 접근법인 의미역 자질 기반 분석법에서는 의미역의 차이를 제외하고 인상구문과 

통제구문을 이동의 관점에서 문법적으로 동일한 방식으로 다루었다. Hornstein은 이동

분석의 정당성을 주장하기 위해 의미역은 자질이라고 가정하고 의미역 기준을 없애고 

DP가 가질 수 있는 의미역 자질의 수에 제한을 두지 않았다. 그러나 이러한 의미역 

자질 기반 접근법은 다음과 같은 문제가 있다. 첫째, 의미역을 자질로 보는 것은 문법

에 거대한 잉여성을 가지고 온다. 둘째, 의미역은 통사적 범주가 아니라 특정한 통사

적 구조에 있는 두 통사체 사이의 관계이다. 따라서 술어나 명사류 중 하나의 통사적 

자질이나 단순한 형태론적 자질로 포함될 수 없다. 셋째, 의미역은 근본적으로 의미론

적인 것이고 CHL에서 C-I 체계 외부에 속한다. 그러나 의미역 자질 기반 분석에서 이

동은 의미역 자질을 점검하기 위해 도출되고 그것은 C-I의 속성이다. 

따라서 이러한 문제점을 토대로 의미역 자질 분석은 타당성이 없다고 보고, 그 대

안으로 병합기반 접근법의 타당성에 대해서 살펴보았다. 병합기반 접근법에서는 최소

주의 이래로 이동은 병합의 특별한 경우로 포함되어져 왔기 때문에 의미역의 위치로

의 이동은 타당한 작용이 아니라고 보고 있다. 병합은 해석적 c-선택 자질이나 비해

석적 c-선택 자질을 충족시키기 위해 도출된다는 관점에서 통제구문의 도출을 보여주

었다. 

이러한 기본적인 내용을 토대로 두 가지 분석법을 비교분석해 본 결과 기본적으로 
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통제구문의 이동분석을 지지한다는 점과 D 구조를 없앤다는 점에서는 공통점을 가지

고 있지만 다음과 같은 차이점이 있다. 병합 기반 분석법에서는 D 구조뿐 아니라 LF 

구조 또한 없애야 한다고 주장하였으며, 의미역 기반 분석법과 달리 병합 기반 분석

법에서는 의미역 자질의 설명은 타당성이 없다고 하였다. 의미역 자질은 근본적으로

는 의미론적인 속성이기 때문에 통사적 설명인 자질로 다루는 것은 합당하지 않으며 

최소주의의 개념에서 보았을 때 의미역은 CHL에서 C-I 체계 외부에 속하는 것이다. 

최소주의의 가장 강력한 주장 중의 하나는 CHL의 내부 연산은 접합점 체계에서 가시

적이지 않다는 것이다. 그러나 의미역 자질 기반 분석에서는 이동은 의미역 자질을 

할당하기 위해 도출되고 그것은 C-I의 속성이다. 따라서 이러한 점들을 고려해보았을 

때 병합 기반의 설명이 최소주의 정신에 더 부합한다.
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Multiple PREC in Multiple Opacity

Minkyung Lee

(Daegu University)

OT-CC with PREC, a theory of harmonic serialism, can incorporate a derivational 

process into the parallel evaluation. This leads to solve opacity resulting from a rule 

ordering paradox. Wintu, a language of Penutian, involves multiple counterfeeding 

opacity in which vowel raising rule is underapplied though a rule description is 

apparently met on the surface. Mid-vowel /e/ and /o/ tend to go up to high before a 

low vowel /a/ when a single consonant is intervened. Different PREC constraints 

operate in different opaque case under OT-CC. 

1. Introduction

This paper deals with multiple opacity phenomena found in Wintu, a Penutian language, 

where vowel raising rule conterfeeds consonant cluster simplification on one hand and the 

former is associated with absolute neutralization rule in conterfeeding rule relation on the 

other hand. In Wintu, a mid vowel tends to be raised to a high vowel before a low 

vowel /a/ when a single consonant is intervened. However, interestingly enough, it is 

witnessed that mid vowels do not go up to high even though the structural description is 

apparent on the surface. For the opacity resulting from the counterfeeding rule relation of 

vowel raising and cluster simplification, a mid vowel surfaces intact without the change of 

vowel height though a single consonant is intervened before a low vowel /a/. An opaque 

output is thus optimal. For the opacity coming from the counterfeeding rule relation of 

vowel raising and absolute neutralization, an opaque output form surfaces with no vowel 

raising involved.  

To solve this multiple opacity phenomenon, OT-CC with Precedence constraint (PREC) 

(McCarthy 2006, 2007) is invoked. Under the framework of OT-CC, a theory of harmonic 

serialism, a derivational process is referable through the record of faithfulness violation 

within a chain. PREC counts the violation order of faithfulness constraints in a chain and 

crucially operates in  opacity. 

2. Data analysis

In Wintu, it is observed that a mid vowel goes up to high before a low vowel /a/ 
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when a single consonant is placed in the middle as shown in (1).

(1) Mid-vowel raising (Data from Pitkin (1984))

   a. /lel/    'transform'         b. /koy/              'want, try'

     /lel+a/→ [lila] 'to transform'         /koy+a/ → [kuya]        'to want, try'

     /hen/ 'arrive, come'      /q'oy/       'surround'

     /hen+a/→[hina]   'to arrive'      /q'oy+a/ → [q'uya]       'to surround'

 

As observed in (1a) and (1b), mid vowels /e/ and /o/ are all raised to become high 

vowels [i] and [u], respectively before a low vowel /a/. Here, note that a single 

consonant lies between two vowels.  

However, the data displayed in (2) show that vowel raising is underapplied though the 

structural description is apparently met on the surface. 

(2) No mid-vowel raising 

a. /ʔelew+war/  → [ʔelewar]  'not'
b. /ʔew+bas/ → [ʔebas] 'they, these'

When two consonants are concatenated over a morpheme boundary, the second consonant 

survives. In (2a), when two identical consonants sit side by side at a boundary, the first 

consonant is deleted while the second one survives. In (2b), when two different 

consonants meet at a boundary, they are simplified and thus the first one is removed. 

Here, we see that Obligatory Contour Principle (OCP, Leben 1973, Yip 1998) is 

responsible for cluster simplification as in (3).

(3) OCP:

An output must not contain two adjacent elements from the same identity     class. 

However, OCP in (3) cannot tell us why the first consonant, not the second one, is 

removed. Here, as in (4), FaithOnset (FaithOns) is high-ranked in Wintu, thus the coda of 

the first morpheme is easily deleted. 

(4) FaithOnset 

Input segment in onset position must be preserved in the output.   

Returning to the data in (2) above, we see that mid-vowel raising counterfeeds cluster 

simplification (CS) as schematized in (5).
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(5) Counterfeeding rule relation 

   UR:         /ʔew+bas/                         
   Raising rule:   ________         

   CS rule:         ʔebas             
   PR:             [ʔebas]                

As observed in (5), supposed that CS would be applied first with the opposite rule 

ordering. Then it feeds mid-vowel raising, resulting in the transparent output *[ʔibas], but 
it is not surface-true. As such, raising is in counterfeeding rule relation with CS in which 

vowel raising is underapplied though the rule environment is apparent. Note that a single 

consonant is intervened in the middle. 

Now look at the data in (6) involving another opacity.   

(6) Opacity with non-raising mid-vowel 

       /kel+a/  →  [kela]    *[kila]

     cf. /lel+a/ →   [lila]    *[lela]

Interestingly, unlike the tendency that a mid-vowel raises to high when a single consonant 

exists in the middle, as shown in (6), not all mid vowels go up to high. Here, following 

Pitkin (1984), mid-vowels derived from the underlying archiphonemes /E/ and /O/ undergo 

raising. Given his viewpoint, an underlying [-ATR] mid vowel goes up to high while an 

underlying [+ATR] one does not. Therefore, /kela/ has an underlying [+ATR] mid vowel, 

thus it appears with no mid-vowel raising. However, for [lila], underling [-ATR] mid-vowel 

/E/ is neutralized and then raised to high, the transparent output [lila] surfaces.1) 

3. OT-CC approach to multiple opacity

This section employes OT-CC with PREC (McCarthy 2006, 2007) in which a 

derivational process is referable via candidate chains in which faithfulness violation is 

recorded. OT-CC claims three wellformedness conditions as displayed in (7).

(7) Wellformedness conditions (McCarthy 2006:14)

  a. All chains are faithfully initiated. 

  b. Chains are gradually divergent.

  c. Chains are harmonically improving. 

1) As strongly discussed in McGarrity (1999), there is no crucial reason which value of the feature [ATR] 

triggers raising. Thus, in line with McGarrity (1999), in this paper, a mid vowel with an underlying [-ATR] 
value is raised to high.
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Chains will be valid if and only if the three wellformedness conditions organized in (7) 

are all met. All chains should start with an input faithful form as clarified in (7a). Each 

chain violates a single faithfulness constraint at a time as stated in (7b), which leads to 

harmonic improvement as in (7c). 

Given this wellformedness condition, now let us consider how multiple opacity is 

analyzed. For the counterfeeding opacity between raising rule and cluster simplification 

rule as in [ʔebas], we need to postulate the constraints as in (8) including the constraints 
posited in (3) and (4) above.

(8) Constraints posited (Also see McGarrity 1999)

a. OCP and FaithOns are ranked on the top.

b. Raise: Avoid mid vowel before a low vowel with one consonant intervening. 

c. Ident[high] (=Id[hi]): The input value of feature [high] is correspondent to that of 

output.  

d. Max: Every segment in the input surfaces in the output.  

e. Interim Ranking:

      OCP, FaithOnset, Raise  >> Id[hi], Max

The constraints posited above are not enough to deal with opacity. PREC plays a key 

role in selecting an opaque chain. PREC counts the violation order of faithfulness 

constraints in a chain as manifested in (9).

(9) PREC (A, B) (McCarthy 2006)

Let A' and B' stand for forms that add violations of the faithfulness  constraints A  

and B, respectively.

To any chain of the form <X, B', Y>, if X does not contain A', assign a violation 

mark, and to any chain of the form <X, B', Y>, if Y contains A', assign a 

violation mark. explain how opacity and their ranking can explain how opacity is 

resolved. 

Chains will be invalid if the violation order is not satisfied. Constraint A always precedes 

constraint B in violation order. Otherwise all are caught in PREC violation. Constraint B 

and then A violation, Constraint B violation but no A violation, the opposite violation 

order of constraint B and then A are all PREC violation. 

Here, for the first case of Wintu opacity, we need to posit the PREC constraint as in 

(10).
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(10) PREC (Id[hi], Max):

a. Assign a violation mark if there is no Id[hi] violation with the presence        

of Max violation. 

b. Assign two violation marks if Max violation precedes Id[hi] violation. 

c. Assign a violation mark if both are violated simultaneously.

As manifested in (10), Id[hi] violation precedes Max violation. This implies that the 

presence of Max violation but the absence of Id[hi] violation induces the PREC violation. 

Both the opposite violation order of Max and then Id[hi] and the simultaneous violation 

of Id[hi] and Max give rise to the PREC violation. Now let us look at the vital role of 

PREC for the opaque case of [ʔebas]. 

(11) Opacity in [ʔebas] (not *[ʔibas])
     /ʔew+bas/ OCP 

Faith

Ons

PREC

(Id[hi], Max, 
Raise

Id

[hi]
Max

  a.  ʔewbas

     <    >
W1 L

  b.  ʔewas

     <Max>
W1 1 1 1

  c.  ʔibas

    <Max, Id[hi]>
W2 L 1 1

☞d. ʔebas

    <Max>
1 1 1

The transparent output in (11c) is ruled out. Though (11d), the opaque chain, also 

violates PREC but it does less than the strong competitor in (11c). 

For another opaque case of [kela] (not *[kila]) in comparison with [lila] (*[lela]), we 

need another type of PREC constraint. Note that raising rule is underapplied in [kela] 

though a mid vowel appears before a low vowel with a single consonant intervening. The 

additional constraints are organized in (12) to explain the different behavior of the 

presence or absence of mid-vowel raising as in [kela] vs. [lila].

(12) More constraints posited

a. *[-ATR]: Avoid [-ATR] vowels.

b. Ident[ATR] (=Id[ATR]): Preserve the input value for the feature [ATR] in the  

output. 

c. The whole ranking:

       OCP, FaithOns >> PREC >> Raise >> *[-ATR] >> Id[hi], Id[ATR], Max
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To treat the opacity in [kela], it needs to posit another PREC (Id[ATR], Id[hi]) to 

make an opaque output optimal as in (13).

(13) PREC(Id[ATR], Id[hi]):

a. Assign a violation mark if there is no Id[ATR] violation with the presence of 

Id[hi] violation. 

b. Assign two violation marks if Id[hi] violation precedes Id[ATR] violation. 

c. Assign a violation mark if both are violated simultaneously.

Note that PREC posited in (13), along with PREC(Id[hi], Max) in (10), plays  a votal 

role in choosing the opaque output as in (14). 

(14) Opacity in [kela] (*[kila])2)

    /kel+a/
PREC

(Id[ATR], Id[Hi])
Raise *[-ATR]

Id

[hi]

Id

[ATR]

☞ a.  kela

     <    >
1

   b  kila

    <Id[hi]>
W1 W1

The transparent output *[kila] in (14b) is fatally out due to the crucial violation of PRE

C.3) 

Finally, let us see the transparent case of [lila], with an underlying [-ATR] vowel.

2) Here, suppose that we can derive [kela] from the underlying /kEla/ with an underlying [-ATR] mid vowel, we 
cannot induce the opaque optimal form [kela] since PREC cannot see which chain is better between *<kila> 

and <kela>. Note that both satisfies PREC. Even worse, the following ranked constraint 'Raise' evaluates 
<kila> better than <kela>. Also note that the constraints not playing a key role in the current tableau are 
omitted due to the space limit.

3) Note that the chain <kela, kala>, though satisfying PREC, is fatal due to the violation of Id[low] which is 
ranked on the top along with OCP and FaithOns.
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(15) With mid-vowel raising 

    /lEl+a/
PREC

(Id[ATR], Id[hi])
Raise *[-ATR]

Id

[hi]

Id

[ATR]

  a. lEla

    <    >
W1 1

  b. lela

  <Id[ATR]>
W1

☞c. lila

 <Id[ATR], Id[hi]>
1

  d. lila

 <Id[hi], Id[ATR])
W2 1

The tableau is self-explanatory. Unlike the case of [kela], /lela/ becomes [lila] with 

mid-vowel raising as in (15c). (15d) is the worst with the opposite violation order of 

PREC. (15a) and (15b) are also inferior. 

As such, given the opacity of non-raising mid-vowel as in (14), another PREC 

constraint is indispensable.   

4. Conclusion

This paper examines and analyzes the data of Wintu with multiple opacity where 

mid-vowel raising rule counterfeeds cluster simplification as in [ʔebas] and the former 

counterfeeds absolute neutralization as in [kela]. To tackle out this multiple opacity in 

Wintu, we see that multiple PREC constraints are applied to each different case of 

opacity under OT-CC. Interestingly, not all mid vowels do experience height change even 

though they arise in the same environment as those with height change. Thus, in this 

paper, to explain the different behavior of mid-vowels in Wintu, an underlying [-ATR] 

mid vowel goes up to high while an underlying [+ATR] one does not, thus no height 

change arises. Multiple PREC constraint is responsible for multiple opacity in Wintu.

References: 

Leben, W. 1973. Superasegmental Phonology. Cambridge, MA.: MIT dissertation.

McCarthy, J. 2006. Gen, eval and phonological opacity. Lecture notes for Indiana 

University Phonology Fest 2006. Indiana University, Bloomington.

McCarthy, J. 2007. Hidden Generalizations. Equinox. 

McGarrity, L. 1999. A sympathy account of multiple opacity in Wintu, IUWPL I: Iotimal 



한국언어과학회 2010년 겨울학술대회

140

Green Ideas in Phonology. ed. by Karen Baertsch and D. Dinnsen. 

Pitkin, H. 1984. Wintu Grammar. Berkeley: University of California Press.

Yip, M. 1998. Identity avoidance in phonology and morphology. ROA-82. 



언어이론의 상호교류적 접근

141

Academic Listening: What situational variables may motivate 

L2 learners to listen to academic lectures?

Jihyun Jeon

(University of Ulsan)

I. Introduction

In many EFL academic environments such as Korea, English is a subject required of 

secondary school students to pass the joint entrance examinations into universities. 

However, once students enter university, their curricula center on the content area in 

which they specialize. In other words, other than English major, students do not have to 

take English courses after the freshman year. Thus, some students, mostly those highly 

motivated and more proficient EFL learners, gradually acquire advanced-level listening 

abilities while other students, in the middle of their long and lonely endeavor, lose 

confidence and interest, and eventually give up increasing their English listening abilities. 

The present study was motivated to find out under what conditions students would be 

more willing to engage themselves in academic listening. It is hoped that by identifying 

these conditions, the researcher may be able to provide pedagogical assistance and create 

a more positive learning environment, even when opportunities for formal classroom 

instruction are rare.

2. Research Questions

(1) Under what situations would Korean ESL learners be most willing to listen to an 

academic lecture?

(2) Are there common factors underlying Korean ESL learners’ indicated motivation for 

academic listening? And if yes, what are they?

3. Participants

Four Korean student informants were invited to reflect on their own EAP listening 

experiences. Based on interviews with the four Korean student informants, a questionnaire 

containing 20 statements describing various situations was constructed and provided to 45 

Korean ESL students who enrolled in an American Universityas either an undergraduate 
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or a graduate student. 

4. Results

Students’mean self-estimated listening coverage of academic lectures was 24.48% (SD = 

21.41%), with the lowest covering 12% and the highest 85%. Descriptive statistics showed 

that 45 Korean ESL students were most willing to listen to classes under four 

circumstances: (1) Students’ participation in class discussion is requested, (2) key points 

were highlighted clearly by an instructor’s repetition, (3) clear graphs and illustrations 

related to the lecture are presented, and (4) class examinations are followed. Factor 

analysis results presented three distinct clusters of variables, which included (1) student 

participation, (2) teacher facilitation, and (3) visual factors involvement. These three 

factors together explained over 60% variance. 

Besides, participants also reported through the questionnaire that there were some factors 

affecting their listening comprehension. These included a lecturer’s speech rate and 

pronunciation, interest, listening habits, teaching skills, anxiety, American humor or slang, 

self-confidence in English listening, etc. 

5. Limitations

Some limitations of this study should be highlighted as follows.

First, the sample was limited. Situational motivation and learner preference may be 

quite sensitive to the population studied, with different contextual factors influencing the 

results to a great extent.

Second, the questionnaire items were far from exhaustive. The items were centered on 

factors related to the individual listening of an academic lecture. Other items such as 

teacher feedback, group cohesiveness and classroom setting were not included. These 

items may be considered to complement our understanding of ESL Korean students’ 

listening motivation. 
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영어분열문의 정보구조와 담화기능

최진숙

(부산대학교)

Ⅰ. 서론

분열문(cleft sentence)에 대한 연구는 Jespersen(1909)이 영어의 [It is NPi that ... NP

(∅)i ...]의 구문에서 that절이 선행사를 한정하지 않는다는 점에서 관계절과 다름을 

발견함으로써 시작되었다. Lambrecht(2001: 467)는 분열구문이란 계사를 핵으로 하는 

모문절과, 관계화된 성분이 계사의 술어논항과 동일 지시되는 관계절 또는 유사관계

절의 복문구조라고 정의한다.

  Huddleston & Pullum(2002: 1414-1415)은 분열문을 두 가지 유형인 It-분열문과 Wh-

분열문1)으로 나누고, Wh-분열문을 다시 기본형과 역형으로 분류한다. 다음 예문(1)을 

보자.

  

(1) a. I bought a red wool sweater.

b. It was a red wool sweater that I bought.

c. What I bought was a red wool sweater.

d. A red wool sweater was what I bought.

예문(1a)는 비분열문이며, (1b)는 It-분열문, (1c)는 기본형 Wh-분열문, 그리고 (1d)는 

역형 Wh-분열문에 해당된다. 

  It-분열구조는 명사구, 전치사구, 부사구와 (비)정형절 등 다양한 구와 절을 분열성

분인 초점으로 가진다. It-분열문의 기본 구조는 (2)와 같다.

(2) It + BE + 분열성분[NP, PP, AdvP, finite clause] + 분열절{that/wh-/∅}

(2)의 구조에서 주어 it은 의미 없는 허사이며, be는 계사이다. 대부분의 It-분열문은 

초점이 두드러지게 표시되는 핵 강세를 가진다. 

  그에 비하여 Wh-분열문의 분열성분으로는 명사구, 전치사구, 부사구, 형용사구, 비

정형절 및 내용절을 초점으로 가진다(Huddleston & Pullum 2002: 1420-1422). 기본형 

Wh-분열문의 기본 구조는 (3)과 같다.

1) Wh-분열문은 wh-분열문, th-분열문, all-분열문의 세 하위부류로 분류된다(Collins 1991: 26). 그러나 본 논
문에서는 Wh-분열문을 wh-분열문에 국한하여 논의 및 분석한다. 
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(3) Wh-분열절  + BE + 분열성분[NP, PP, AdvP, AP, (non-)finite clause]

Wh-분열문의 초점이 될 수 있는 분열성분의 범주는 It-분열문의 분열성분의 범주와 

차이가 난다. 

  본 논문의 목적은 영어에서 분열문과 비분열문의 차이점은 무엇인지, 어떻게 달리 

사용되는지와, 분열문의 유형별로 정보구조와 담화기능에 따라 어떠한 서로 다른 분

포와 기능을 가지는가를 연구하는 것이다. Prince(1978)는 It-분열문 유형만이 정보전제

분열문 유형을 가진다고 했지만, DeClerck(1984)와 Johansson(2002)의 연구 결과에 따

라 It-분열문만이 아니라 Wh-분열문도 강세초점분열문과 정보전제분열문 유형을 가지

며, 분열문의 다양한 분열성분에 따라 정보구조가 달리 나타날 것이라고 가정한다. 그

리고 Hassalgård(2004)의 It-분열문에서 부사류 분열성분의 정보구조와 담화기능의 분

석을 확장하여, It-분열문과 함께 Wh-분열문까지 포함하여 모든 범주의 분열성분의 정

보구조와 담화기능을 분석한다. 

Ⅱ. 분열문의 정보구조와 담화기능

1. 분열문의 정보구조

정보구조라는 용어는 화자 또는 필자가 그들이 말하는 내용이 청자 또는 독자에게 전

달되는 언어적인 정도를 부호화하려는 사실과 연관성이 있다. Halliday(1967), 

Chafe(1976), Clark & Haviland(1977)와, Rochemont(1986)가 분열문을 분석할 때 사용한 

정의와 용어는 조금씩 다르지만, 분열절은 구정보를 분열성분은 신정보를 나타낸다고 

본다. Halliday(1967)는 기지성을 복원가능성면에서, Chafe(1976)는 청자의 의식면에서, 

Clark & Haviland(1977)는 청자와 화자간의 공유된 지식면에서 분열문의 정보구조를 

정의한다. 다음 예문(4)를 보자.

(4) A: What do we need?

B: (a) It is more money that we need.

(b) What we need is more money.

예문(4B)의 분열절의 정보는 어떠한 정의나 분석에 따르더라도 구정보이다. 분열절의 

정보는 예문(4A)의 질문에서 복원가능하며, 청자의 의식 내에 있다. 즉 분열절의 정보

는 이전 질문의 설명 또는 무엇인가 필요하다는 지식이 A와 B의 화자에 의해 공유되

기 때문에 구정보이다.

  그러나 Prince(1978)는 분열절이 구정보를 전달한다는 전통적인 견해에 수정을 제안

하며, It-분열문을 두 가지 유형인 강세초점 It-분열문과 정보전제 It-분열문으로 분류

한다. 위의 예문(4B)의 (a)는 강세초점 분열문으로 분열성분은 신정보를 분열절은 구



언어이론의 상호교류적 접근

147

정보를 전달한다. 그에 반하여 정보전제 It-분열문은 분열문의 분열절이 신정보를 나

타내며, 분열성분은 구정보 또는 신정보를 나타낸다(Gundel 2002: 118-119). 다음 예문

(5)를 보자.

(5) Bush was elected, but it was Gore who won the POPULAR vote.

예문(5)는 분열절인 who won the POPULAR vote가 관계적으로 신정보를 나타내는 정

보전제 It-분열문이다. 

  한편, Prince(1978)는 기본형 Wh-분열문의 분열절은 It-분열문과는 달리, 기지 정보

(given information)인 구정보만 포함한다고 가정한다. 그러나 DeClerck(1984: 259)는 

Wh-분열문의 분열절은 정보전제 It-분열문과 마찬가지로 신정보를 가진다고 제안한다. 

따라서 분열문의 모든 유형은 강세초점 분열문과 정보전제 분열문이라는 두 가지 유

형으로 분류된다. 즉 DeClerck는 Prince가 설명한 정보전제 It-분열문 자료를 Wh-분열

문으로 교체하여도 동일하게 적절하다고 본다. 다음 예문(6)을 보자.

(6) A: Those apples are good, aren't they?

B: So they are! What keeps me from eating all of them is that mother will be 

furious if I don't leave any for the others.

예문(6B)에서 ‘something keeps her from eating the apples'는 청자의 의식 또는 참여자

에 의해 상호간에 알려진 정보로부터 복원이 불가능하기 때문에 초점적 성격이 아닌 

정보적 성격을 가진다. 

  Delin(1989: 196)은 정보의 상태를 구정보, 신정보, 그리고 추론정보로 구분한다. 

Delin의 분석은 분열문의 정보 상태가 아닌 분열절이 가지는 전제의 정보 상태와 명

백하게 관련지으며, 정보유형은 분열절이 가지는 전제와 담화맥락의 명제간의 관계면

에서 정의한다. Delin(1989: 197)의 분열문의 유형별 분열절에 전제된 정보유형의 빈도

수는 표1과 같다.

표1 분열절에 나타나는 분열문의 유형별 정보유형(Delin 1989: 197)

It-분열문 기본형 Wh-분열문 역형 Wh-분열문

구정보 16 3 2

추론정보 18 47 20

신정보 16 - 28

표1에서 It-분열문의 1/3이 신정보를 나타낸다. Wh-분열문은 Collins의 분석과 마찬가

지로 기본형 Wh-분열문의 분열절에서 신정보가 나타나지 않지만 역형 Wh-분열문에

서는 분열절에서 구정보, 신정보 그리고 추론정보가 나타난다.
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  그러나 Johansson(2002: 172-173)은 정보구조가 분열문 담화화제의 구성과 대조의 표

현 모두에서 나타나는 담화기능과 상관관계가 있다고 가정하며, Collins(1991)와 

Delin(1989)의 구정보, 신정보, 추론정보라는 정보구조 구분범주 모델을 받아들여 분열

문을 전체구문으로 다루며 정보유형을 4가지로 분류한다. 다음 표2를 보자.

표2. 분열문의 4가지 정보구조(Johansson 2002: 185-186)

유형 분열성분 분열절

A 구정보/추론정보 구정보/추론정보

B 구정보/추론정보 신정보

C 신정보 신정보

D 신정보 구정보/추론정보

  Johansson(2002: 187)은 영어와 스웨덴어 병렬코퍼스(ESPC)를 이용하여 461개의 분

열문 자료를 4가지의 정보유형에 따라 분석하였다. 그 결과는 표3과 같다.

표3. 분열문의 유형별 정보구조(Johansson 2002: 187)

유형 분열성분 분열절
 It-분열문  기본형 Wh-분열문  역형 Wh-분열문

no. % no. % no. %

A
구정보/
추론정보

구정보/
추론정보

92 38.3 14 24.6 116 70.7

B
구정보/
추론정보

신정보 92 38.3 3 5.3 42 25.6

C 신정보 신정보 23 9.6 6 10.5 2 1.2

D 신정보
구정보/
추론정보

33 13.8 27 59.6 4 2.4

합계 240 100 57 100 164 100

표3에서 It-분열문이 240개로 가장 많이 분포하며 정보유형A와 B가 동일하게 92로 

38.3%를 나타낸다. 그 뒤를 이어 유형D는 13.8%, 그리고 유형C는 가장 적은 9.6%를 

나타낸다. It-분열문의 정보전제분열문 유형인 B와 C는 48.1%를 나타내며, 분열문의 

기본형인 강세초점분열문인 유형D는 13.8%를 보인다. 그에 반하여 기본형 Wh-분열문

은 57개로 가장 적게 분포하며, 정보유형에 있어서 강세초점분열문에 해당하는 유형D

가 59.6%로 가장 많이 나타나며, 정보전제분열문에 해당하는 유형B와 C는 15.8%를 

나타낸다. 역형 Wh-분열문은 유형A가 116개로 70.7%를 나타내어 압도적으로 가장 많

이 나타난다. 정보전제분열문 유형은 26.8%를 그리고 강세초점분열문 유형은 오직 

2.4%를 나타낸다.

2 분열문의 담화기능

담화기능과 의사소통 기능이라는 용어는 문헌상의 많은 현상들을 다양한 방법으로 나
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타내기 위해 사용된다. 예를 들어 Prince(1978: 899)는 분열문의 담화기능으로 ‘주어진’ 

또는 ‘알려진’2)으로 정보를 표시하였으며, 많은 부가적 담화기능을 제시하였다. 즉 정

보전제 It-분열문의 하나의 담화기능으로 ‘정보를 사실로 표시’하는 기능을 가진다. 담

화 화제라는 용어는 다소 명백한 직관적인 내용을 가진다. 그러나 형식적 정의 또는 

정확한 특성에 관한 제안은 드물다. 

  Hassalgård(2004: 200)는 부사류를 갖는 It-분열문의 연구를 하면서 정보흐름의 구성

과 문맥에 따른 담화기능의 관련성을 발견하였다. Delahunty(1984)는 의미적 속성이 

담화기능을 결정하며, Delin & Oberlander(1995)와 Oberlander & Delin(1996)은 전제적 

그리고 정보 구조적 속성이 담화기능을 결정한다고 본다. Collins(1991: 106)는 통사적 

속성이 주제적 또는 정보적 속성을 결정하며 결국 담화기능에 영향을 미치며, 분열성

분이 부사일 경우 내용상 중요한 기능이 있음을 발견한다. 

  Johansson(2002: 149-154)은 분열문 정보구조의 패턴과 담화기능이 상관관계가 있으

며, 분열문의 구조적 속성으로부터 담화기능을 도출하기 위한 이론들의 수정이 필요

하다고 주장한다. 일반적으로 전제는 주제를 전하는 발언의 단언에 대한 배경을 구성

한다. 전제의 중요한 측면은 담화 참여자에 의한 담화의 과정 또는 진행의 역할을 한

다. 즉 분열문의 전제적 성격은 정보구조와 관련지을 때 분열문의 담화 기능에 중요

한 단서를 전달한다. Johansson(2002: 194)은 분열문의 정보구조유형에 따른 담화기능

을 다음과 같이 제시한다. 다음 표4를 보자.

표4. 분열문의 정보구조에 따른 담화기능(Johansson 2002: 186)

유형(분열성분/분열절) 담화기능

A (구 + 구) 대조(Contrast), 완결(Summative)

B (구 + 신) 화제 연결(Topic Linking)

C (신 + 신) 화제 시작(Topic Launching)

D (신 + 구) 대조(Contrast)

표4에서 4개의 담화기능 중 대조는 분열된 성분이 이전에 언급했거나 가정한 무언가

에 대조를 표시하는 담화기능이다. 화제 시작의 담화기능은 분열된 성분이 뒤따르는 

담화의 화제가 되게 한다. 화제 연결의 담화기능은 분열구조의 두 부분인 분열된 성

분과 분열절이 두 개의 담화 화제를 함께 연결하는 기능을 한다. 마지막으로 완결의 

담화기능은 분열문의 본문이나 본문의 한 부분을 마무리 짓거나 결론을 내리는 역할

을 한다.

2) Given information: Information that the cooperative speaker may assume is appro -priately in the hearer's consciousness.

   Known information: Information that the speaker represents as being factual and as already known to certain persons 

(often not including the hearer) (Prince 1978: 903). 
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Ⅲ. 연구 방법 및 결과와 논의

1. 연구 방법

분열문의 정보구조는 ICE-GB에서 발췌한 It-분열문과 Wh-분열문 자료를 바탕으로 분

열성분의 통사적 범주를 분류하고, 분열문의 분열성분과 분열절의 정보구조를 Johansson 

(2002)의 4가지 유형으로 분석한다. It-분열문 자료는 ICE-GB에서 ‘It+<CLEFTIT>’로 검색

하며, 총 216개가 나타나며, Wh-분열문 자료는 ‘What * is’로 검색하며, 367개의 기본형 

Wh-분열문이 나타난다. 

  본 논문에서 분열문의 정보구조를 분석하기 위한 조사과정은 다음과 같다. 첫째, 분

열문의 구분에 관한 가정이다. 분열문의 정보구조에 관한 이전의 연구에서는 It-분열

문만이 강세초점분열문과 정보전제분열문이라는 두 가지 유형으로 나누어진다고 가정

하였지만, 본 논문에서는 Wh-분열문도 It-분열문과 동일하게 두 가지 분열문 유형으로 

분류된다고 가정한다.

  둘째, 분열문의 정보구조를 분석하는 방법에 있어 Collins(1991)와 Delin(1989)은 분

열문의 분열절에 대한 정보구조만 검토했지만, Johansson(2002)의 제안을 받아들여, 분

열문의 분열성분과 분열절 모두의 정보구조를 나타내는 분열문의 전체 구조를 검토한

다. 

  셋째, 분열문의 정보구조 분석을 위한 분류방법은 구정보와 신정보의 분포를 기준

으로 It-분열문과 Wh-분열문 모두 동일하게 4가지 유형3)으로 분류한다. 분열문의 정

보유형 및 구조는 다음 표5와 같다. 표5를 보자.

표5. 분열문의 4가지 정보유형 및 구조 

정보유형 분열성분/ 분열절 It-분열문 구조 Wh-분열문 구조

A. 
(구+구)

구정보+구정보 a... b... (It is b  that a) a... b... (What b is a)

추론정보+추론정보 a... b... (It is b' that a')  a... b... (What b' is a')

추론정보+구정보 a... b... (It is b that a')  a... b... (What b' is a)

B. 
(구+신)

구정보+신정보     a... (It is a  that b)     a... (What a is b)

추론정보+신정보     a... (It is a' that b)      a... (What a' is b)

C. (신+신) 신정보+신정보         (It is a  that b)         (What a is b)

D. 
(신+구)

신정보+구정보 a... b... (It is c  that b) a... b... (What c is b)

신정보+추론정보  a... b... (It is c  that b')  a... b... (What c is b')

표5에서 분열문의 기본형인 강세초점분열문은 유형D에 해당하며, 정보전제분열문 은 

유형B와 C에 해당된다.

3) 기본형 Wh-분열문의 구조는 Wh-분열절이 문두에 나타나므로 It-분열문과는 반대의 내부구조를 가진다. 그러나 

본 논문에서 두 분열문의 정보구조를 쉽게 비교 분석하고, 더불어 정보구조 유형에 따른 담화기능도 비교하기 

위하여 It-분열문의 정보구조와 동일하게 기본형 Wh-분열문도 분열성분과 분열절의 순으로 정보구조 유형을 

통일한다.
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  많은 언어학자들이 담화기능을 설명하기 위해 다양한 부가적 속성이나 하위기능들

을 사용한다. Hassalgård(2004: 200)는 정보흐름의 구성과 문맥에 따른 담화기능의 관

련성을 제안하며, Delahunty(1984)는 의미적 속성이 담화기능을 결정한다고 주장한다. 

Delin & Oberlander(1995)와 Oberlander & Delin(1996)은 전제적 그리고 정보 구조적 속

성이 담화기능을 결정한다고 본다. Collins(1991: 106)는 통사적 속성이 주제적 또는 

정보적 속성을 결정하며 결국 담화기능에 영향을 미치며, 분열성분이 부사일 경우 내

용상 중요한 기능이 있다고 본다. Johansson(2002: 149-154)은 분열문 정보구조의 패턴

은 담화기능과 상관관계가 있으며, 분열문의 구조적 속성으로부터 담화기능을 도출하

기 위한 이론들의 수정이 필요하다고 제안한다. 

   본 논문에서 분열문의 담화기능을 분석하기 위한 조사과정은 다음과 같다. 먼저 

분열문의 담화기능을 분석하기 위한 하위기능들을 분류한다. Prince(1978)는 대조의 담

화기능이 강세초점 It-분열문에서만 나타난다고 가정하였지만, 본 논문에서는 

Johansson(2002: 194)이 가정한 분열문의 4가지 담화기능과, Hassalgård(2004: 200-206)

가 제안한 주제화 담화기능을 추가하여 분열문의 유형별 담화기능의 분포를 분석한

다. 담화기능의 하위부류를 표로 나타내면 다음과 같다. 표6을 보자.

표6. 분열문의 8가지 담화기능

유형 담화기능

1 대조(Contrast)

2 화제 시작(Topic Launching)

3 화제 연결(Topic Linking)

4 완결(Summative)

5 대조+전이

6 대조+화제시작

7 대조+완결

8 주제화(Themathization)

  둘째, Johansson(2002: 192-193)은 영어와 스페인어 병렬코퍼스 분석을 통해 정보구

조의 패턴은 담화기능과 부분적으로 상관관계를 가짐을 밝혀내었다. 본 논문에서는 

실제 분석된 정보구조와 담화기능의 자료를 바탕으로 둘 사이의 상관관계를 검토하고 

Johansson(2002)의 결과와 비교 분석한다. Johansson(2002: 193)이 발견한 분열문의 정

보구조 유형별 담화기능의 상관관계는 다음 표7과 같다. 표7을 보자.

표7. 정보구조와 담화기능(Johansson 2002: 193)

A (구 + 구)
➚ 대조(Contrast),

완결(Summative)➘
B (구 + 신) ➞ 화제 연결(Topic Linking)

C (신 + 신) ➞ 화제 시작(Topic Launching)

D (신 + 구) ➞ 대조(Contrast)
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2. 분석 결과 

It-분열문과 기본형 Wh-분열문 자료의 분열성분에 따른 정보구조를 분석한 결과는 다

음과 같다. 표8과 9를 보자.

표8. ICE-GB에 나타난 It-분열문의 정보구조

유형 분열성분 분열절
명사(구) 부사(구) 전치사(구) 정형절 비정형절 합계

no. % no. % no. % no. % no. % no. %

A
구정보/
추론정보

구정보/
추론정보

47 34 5 10 11 21 2 50 2 100 67 27

B
구정보/
추론정보

신정보 33 24 26 51 17 32 0 0 0 0 76 31

C 신정보 신정보 41 30 18 35 20 38 2 50 0 0 81 33

D 신정보
구정보/
추론정보

16 12 2 4 4 8 0 0 0 0 22 9

합계 137 100 51 100 52 100 4 100 2 100 246 100

표9. ICE-GB에 나타난 기본형 Wh-분열문의 정보구조

유형
분열
성분

분열절
명사(구) 부사(구) 전치사(구) 정형절 비정형절 형용사 합계

no. % no. % no. % no. % no. % no. % no. %

A
구정보/

추론 가능
구정보/

추론 가능
21 20 4 22 1 14 39 23 19 27 1 50 85 23

B
구정보/

추론 가능
신정보 8 8 4 22 1 14 6 3 4 7 0 0 23 7

C 신정보 신정보 13 12 7 39 3 43 27 16 12 17 0 0 62 17

D 신정보
구정보/

추론 가능
61 60 3 16 2 28 94 56 36 51 1 50 197 53

합계 103 100 18 100 7 100 166 100 71 100 2 100 367 100

It-분열문과 Wh-분열문의 정보구조와 담화기능의 상관관계의 빈도수를 다음 표10과 

11에서 보자. 
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표10. It-분열문의 정보구조와 담화기능의 상관관계 빈도수 

담화기능

정보
구조

분열성분  대조 화제
시작

화제
연결

완결 대조+
화제 시작

대조+
화제 연결

대조+ 
완결

주제화 total

A
(구+구)

명사구 1 3 3 38 2 47

67

부사구 2 1 2 5

전치사구 2 1 3 5 11

정형절 2 2

기타 2 2

B
(구+신)

명사구 2 14 12 5 33

76

부사구 1 18 2 5 26

전치사구 1 7 8 1 17

정형절 0

기타 0

C
(신+신)

명사구 1 12 17 8 1 2 41

81

부사구 3 1 4 0 1 2 7 18

전치사구 5 4 1 10 20

정형절 2 2

기타 0

D
(신+구)

명사구 3 7 2 4 16

22

부사구 1 1 2

전치사구 3 1 4

정형절 0

기타 0

합계 13 38 72 81 1 3 2 36 246

표11. Wh-분열문의 정보구조와 담화기능의 상관관계 빈도수 

담화기능

정보
구조

분열성분  대조 화제
시작

화제
연결

완결 대조+
화제 시작

대조+
화제 연결

대조+ 
완결

주제화 total

A
(구+구)

명사구 10 11 1 21

85

부사구 1 2 1 4

전치사구 1 1

정형절 11 2 3 18 1 4 39

비정형절 18 1 19

형용사 1 1

B
(구+신)

명사구 5 2 1 8

23

부사구 2 1 1 4

전치사구 1 1

정형절 2 4 6

비정형절 1 2 1 4

형용사

C
(신+신)

명사구 1 3 3 2 1 1 1 1 13

62

부사구 1 3 2 1 7

전치사구 1 1 1 3

정형절 4 8 3 3 3 3 27

비정형절 4 3 1 2 1 1 12

형용사 1 1 2

D
(신+구)

명사구 7 13 24 2 1 2 12 61

197

부사구 3 3

전치사구 1 1 4

정형절 19 22 38 7 1 7 94

비정형절 5 11 14 2 1 3 36

형용사 1 1

합계 62 68 106 72 3 10 3 43 367
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3. 논의

먼저 It-분열문과 기본형 Wh-분열문의 분열성분과 분열절에 따른 정보구조를 비교해 

보면, It-분열문의 강세초점 분열문에 해당하는 유형D는 9%로 가장 적게 분포한다. 그

리고 정보전제분열문에 해당하는 유형B와 C는 각각 31%와 33%로 비슷한 분포를 나

타낸다. 반면에, 기본형 Wh-분열문의 강세초점 분열문에 해당하는 유형D는 53%를 나

타내며, 정보전제분열문인 유형B와 C는 각각 7%와 17%를 나타낸다. 즉 It-분열문의 

정보전제분열물 유형은 64%를, 기본형 Wh-분열문의 정보전제분열문 유형은 24%를 

나타내어 그 분포는 다르지만, 본 논문의 논의 과제인 ‘Wh-분열문도 정보전제분열문 

유형이 나타나며, 분열절에서 신정보를 가진다’는 가정이 증명되었다. 

  It-분열문과 기본형 Wh-분열문의 정보구조의 가장 큰 차이점으로 It-분열문은 강세

초점분열문 유형보다는 정보전제분열문 유형이 더 많이 분포함을 보여주는 반면, 기

본형 Wh-분열문은 It-분열문과는 달리 강세초점분열문 유형의 빈도수가 높게 나타난

다. 이러한 차이의 원인은 분열문의 분열성분에 따라 정보구조가 달라지기 때문이다. 

  분열성분의 범주에 따른 빈도수에 있어서, It-분열문은 명사(구)가 부사(구)나 전치

사(구)의 두 배 이상을 차지하여 가장 많이 분포하지만 기본형 Wh-분열문의 분열성분

으로 It-분열문에서는 낮은 빈도수를 보이는 정형절이 가장 많이 나타나며, 그 뒤를 

이어 명사구와 비정형절이 많이 분포한다. 그러나 부사구나 전치사구인 부사류는 It-

분열문 보다는 상대적으로 적게 분포한다. 구체적으로 It-분열문은 분열성분이명사구

일 때 유형B에서 50%, 부사(구)는 정보전제분열문 유형에서 86%를 나타내어 분열성

분과 분열구조가 상관관계가 있음을 보여준다. 기본형 Wh-분열문의 분열성분에 따른 

정보유형에서도 명사(구), 비정형절은 유형D에서 가장 많이 나타나지만, 부사류는 유

형B에서 더 많이 나타난다. 따라서 It-분열문 만이 아니라 Wh-분열문에서도 분열성분

에 따라 정보구조가 달라지며, 분열성분이 부사류일 때 정보전제분열문 유형이 많이 

나타난다. 

  분열문의 분열성분에 따른 담화기능에 있어 It-분열문은 전체적으로 완결의 담화기

능이, 기본형 Wh-분열문의 기본형에서는 화제연결의 담화기능이 가장 많이 나타났다. 

담화기능의 분석에 있어 It-분열문과 기본형 Wh-분열문의 가장 큰 차이점으로 기본형 

Wh-분열문은 대조의 담화기능이 43개로 It-분열문의 13개에 비하여 상대적으로 많이 

나타난다. 이는 It-분열문은 정보전제분열문 유형이 더 많이 분포하므로 대조의 담화

기능 보다는 그 외의 담화기능이 더 많이 나타난다.

  분열성분에 따른 담화기능의 분포에 있어서, It-분열문의 분열성분이 명사(구)일 때 

완결의 담화기능, 부사(구)는 화제연결의 담화기능, 전치사(구)는 주제화 또는 완결의 

담화기능을 나타낸다. 그리고 정형절은 화제시작과 화제연결의 담화기능에만 나타난

다. 그러나 기본형 Wh-분열문은 It-분열문과는 달리 모든 분열성분은 화제 연결, 즉 

전이의 담화기능이 가장 많이 나타난다. 명사(구)는 화제 연결과 주제화, 정형절은 화

제시작과 주제화, 비정형절은 화제 시작과 완결, 부사구와 전치사구인 부사류도 화제

연결, 화제시작과 주제화의 담화기능을 나타내어 분열문의 분열성분에 따라 담화기능
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이 다르게 반영된다. 따라서 분열성분과 담화기능에는 상관관계가 존재함이 분명하다.

  마지막으로 분열문의 정보구조와 담화기능의 상관관계를 검토해 보면, It-분열문의 

모든 분열성분의 정보구조에 따른 담화기능은 유형B를 제외한 A, C, D에서 분포량은 

적지만 대조의 담화기능이 비슷하게 분포한다. 또한 정보구조 유형A는 완결의 담화기

능이, 유형B는 화제연결의 담화기능, 그리고 유형C는 화제시작, 화제연결과 주제화의 

담화기능, 그리고 유형D는 화제시작의 담화기능이 주로 나타난다. 유형A, B, C는 

Johansson(2002)의 정보구조에 따른 담화기능의 분포와 유사한 결과를 보인다. 그에 

반하여 기본형 Wh-분열문의 유형A는 완결, 대조, 그리고 주제화의 담화기능, 유형B는 

화제연결과 주제화, 유형C는 It-분열문과 기본형 Wh-분열문 모두 화제시작과 화제연

결, 그리고 주제화, 유형D는 화제시작과 화제연결이 비슷하게 분포한다. 이러한 결과

는 Johansson (2002)의 정보구조에 따른 담화기능의 가정과 정확하게 일치하지 않지

만, 분열문의 정보구조와 담화기능이 일부 밀접한 관련성이 있다는 가정을 증명해 준

다.

Ⅳ. 결론

It-분열문은 분열성분에 따라 정보구조가 달리 나타난다. 분열문의 기본형은 분열성분

이 신정보이고 분열절이 구정보이지만, It-분열문은 그의 반대로 분열성분이 구정보이

거나 신정보이고, 분열절이 신정보 구조인 정보전제분열문 유형이 더 많이 나타난다. 

특히 분열성분이 부사나 전치사 또는 부사구인 부사류일 경우에 분열절이 신정보를 

많이 나타내며, 분열성분이 구정보를 나타낸다. 또한 이 경우에 담화기능으로는 주제

화 기능이 주로 나타난다. 이전의 학자들은 기본형 Wh-분열문은 It-분열문과는 달리 

분열절이 항상 구정보라고 주장했지만, 기본형 Wh-분열문의 분열절에서도 신정보의 

정보구조가 나타나며, 분열성분도 구정보 또는 추론정보 구조를 나타내어 It-분열문과 

마찬가지로 정보전제분열문의 유형이 존재한다. 그러나 기본형 Wh-분열문은 It-분열문 

보다는 정보전제분열문이 적게 분포하며, 강세초점분열문이 상대적으로 많이 나타난

다. It-분열문은 완결의 담화기능을 가장 많이 나타나며 대조의 담화기능이 가장 적게 

분포했다. 이에 반하여 기본형 Wh-분열문에서는 화제 연결의 담화기능이 가장 많이 

나타나며, 대조의 담화기능도 상대적으로 많이 나타난다. 즉 분열성분에 따라 담화기

능이 다르게 반영되며, 분열성분과 담화기능에는 상관관계가 존재한다. 분열문의 정보

구조와 담화기능의 상관관계에 있어서는, Johansson(2002: 195)이 분열문의 정보구조 

유형별로 제시한 담화기능과 상당히 근접하는 결과를 보인다. 즉 It-분열문에서 유형A

는 완결, 유형B는 화제연결과 완결, 그리고 유형C는 화제시작, 화제연결과 주제화, 유

형D는 화제시작의 담화기능이 주로 나타낸다. 기본형 Wh-분열문에서도 유형A는 완결

과 대조, 유형C와 D는 화제시작, 화제연결, 주제화, 그리고 유형B는 화제연결과 대조

의 담화기능이 나타난다. 즉 분열문의 담화기능은 통사적, 의미적 요인만이 아닌 정보

구조에 따라 다르게 나타난다. 따라서 분열문의 분열성분과 정보구조에서, 그리고 정
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보구조와 담화기능에서도 상관관계가 있다고 본다.
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국면과 영어어순변화

김대익

(영산대학교)

1. 서론 

1.1. 영어사에서의 동사위치

고대영어 주절: [XP V.... ]

고대영어 하위절 : [CP ƥæt(that) XP... V]
중세영어: a. He spoke not.

b. He not spoke.

c. He did not speak.

현대영어: He did not speak. 

1.2. 본 글에서의 가정 및 주장

가정 1: 동사이동은 국면(phase)을 완성시키는 통사적 이동으로 가정

가정 2: 고대영어에서는 단일한 국면([CP C [VP V ])

주장  : 영어어순변화는 VP를 보어로 하는 CP라는 단일한 국면(CP-VP)이 두 개의 국면

(CP-TP, vP-VP)으로 분화되는 과정에서 나타났던 현상이다. 즉 고대영어에서는 단일

한 국면([CP C [VP V ])에서 현대영어의 이중국면 ( [CP C [TP T [vP v [VP V ]]]])으로 

분화되는 과정에서 중세영어에서는 CP국면만 인식한다든지, vP국면만 인식하는 

과도기 국면구조를 화자들이 인식하였으므로 같은 의미를 가진 여러 가지 동사위치

가 나타났다. 

2. 현대영어(PE)에서의 국면(Phase)

2.1 국면

최소주의(minimalist program)에서 구문도출은 경제적 필요성에 따라 국면에 따라 처리된다.

  (1)  [CP    C      [TP    T    [vP   v       [VP     V ]]]]  

즉 어휘도출이 국면에 도달하면 문자화(spell-out)를 통하여 각각 공유부문인 LF에서 의미해

석과 PF에서 소리해석을 받고 문자화 이후에 어떠한 통사적 운용도 불허하지만 해당 국면의 
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핵과 그 지정어는 상위의 국면의 통사적 운용과 관련이 있으므로 Chomsky(2000)에서는 

다음과 같은 PIC(phase impenetrability condition)을 설정하여 상위의 국면에서 계속 통사적 

운용을 할 수 있도록 한다.

(2) PIC(Phase Impenetrability Condition)

In phase α with head H, the domain of H is not accessible to operations outside α, 

only H and its edge are accessible to such operations. (Chomsky 2000:108)

[문제점]

현재 최소주의 개념에서 국면을 vP와 CP로 구별하는 기준은 Chomsky (2006: 106)에서 언급하

듯, vP와 CP는 공유부문에서 독립적으로 존재하며 명제성(proposition)여부에 따른 구별이다. 

▶ Epstein (2004): 공유부문에서 vP와 CP가 독자적으로 존재한다는 것은 문자화이후에 

나타나는 개념이므로  문자화 이전인 통사부에서는 vP와 CP가 국면이라고 파악할 수 

있는 근거가 없다. 만약 통사부에서 vP와 CP가 국면이라고 지정하면, 이것은 일종의 

기술(stipulation)이 되므로 최소의 효과로 최대를 설명하여야 하는 최소주의 입장에서는 

피해야 한다. 

▶  Epstein & Seely (2002: 78) 명제성의 개념도 적절하지 않다. 명제성도 LF의 개념이므로 

이런 명제성의 단위가 어떻게 PF에서 명제성을 인식하는지 불분명하다. 

2.2 확장조건

▶동사이동은 구문에 병합되어 구문을 확장시키는 것이 아니라 기존에 형성된 구조 안에 다시 

들어가는 반 주기적 이동으로 통사부에서 적용되는 확장조건(Extension Condition)1)의 위배.

(3) a. Target a phrase marker K. 

b. Add an empty Ø external to K. 

c. Substitution a phrase mark β for Ø, forming the new  

phrase marker ϓ = a projection of K  (Chomsky 1993: 22)

(4) Ø must be external to the targeted phrase marker K. 

Thus, GT and Move  extend K to K* [i.e., ϓ], which 

includes K as a proper part. (Chomsky 1993: 22)

▶ 확장조건의 위배현상

 ① Chomsky (1993: 22): 확장조건은 외현적 대체이동 (overt substitution)에만 적용되는 

현상

1) Extension Condition (Chomsky 1995)
   Merge should be effected at the root.
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 ②  Inheritance theory에서도 확장조건이 지켜지지 않는다. 

2.3. 국면과 동사이동

(5) a. 확장조건을 어기는 동사이동이 통사부에서 어떤 역할을 하는가?

b. 국면에서 나타나는 동사이동은 어떤 역할을 하는가?

c. 국면은 어떻게 통사부에서 인식되는가?

(6) CHL의 국면인식조건 

a. 국면에서 확장조건을 위배하는 동사이동이 나타나면 CHL은 국면이 완성되었

음을 인식한다.

b. a인 경우 CHL은 하나의 언어처리단위로 인식하여 문자화과정 (Spell-Out)을 적

용시킨다.

(7) [CP    C    [TP    T    [vP   v    [VP     V ]]]]  

           ↑                   ↑

(8) [CP what [C did  [TP SUB [v*P [V see t ]]]] 

▶ 동사이동과 관련해 다음과 같은 질문이 제기된다. 

(9) a. 무엇이 동사를 이동시키는가?

b. 통사부에서 동사이동이 적용된다면 Spec으로 이동하는 XP이동과 달리 왜 X0

로 이동하는가?

▶(9)의 질문은 국면과 관련있다.

① 국면에서는 C는 T를 선택하고 v는 V를 선택하여 ϕ-자질을 전승(inheritance)

하여 XP이동 성립.   

② 동사이동은 국면의 핵의 범주선택(categorial selection)으로 성립됨 (Matushansky 

2006, 76). 

③ 영어사에서의 영어구문어순변화도 국면이 단일국면(monadic phase)에서 두 

개의 국면(dyadic phase)으로 바뀌는 과정.

3. 영어어순변화 

3.1 고대영어의 어순 

고대영어의 일반적 어순은 주절에서는 동사가 구문의 두 번째에 위치하는 V2현상을 보여주
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고 하위절에서는 동사가 이동하지 않는 다음 (10)과 같은 어순이 지배적이다.

(10) 고대영어 주절

a. Se swicola Herod cwæñ to ñam tungel-witegum   

the treacherous Herod spoke to the star-wise man

'the treacherous Herod spoke to the astrologers'

(AHTH, I, 82,15, Kemenade: 17)

b. Maran cyññ habbañ englas to Gode ƥonne men

more affinity have angels to God than men

'angels have more affinity to God than men

(AHTh. I. 10.3, Kemenade 17)

(11) 고대영어 하위절

a. ƥæt Darius hie mid gefeohte secan wolde

that Darius them for battle visit wanted     

'that Darius wanted to seek them to battle with them'

(Oros. 45.31, Kemenade 19)

b. gif hie him ƥæs rices
it they him the kindom granted

'if they would grant him the kindom'

(Parker 755, Kemenade 16)

▶ 고대영어에서의 어순:  일반적으로 고대영어의 하위절에서 목적어 보다 동사가 뒤에 

위치하므로 일반적으로 핵어미(head final)의 입장에서 OV언어(Canale 1978, Lightfoot 

1979, 1991, Bean 1983, van Kemenade 1987, pintzuk 1991, Denison 1993). 

▶ ① 고대영어에서도 상당한 양의 OV어순이 존재해 왔다는 주장(Allen 1995, Kroch & 

Tayor 2000, Pintzuk 1991)등

   ② 고대영어의 IP와 VP는 핵매개변인을 핵선두(head initial)나 핵어미를 자유로이 취할 

수 있다는 주장(Kroch & Taylor 2000, Pintzuk, 1993, 2002, 2005)2)

 

2) 이러한 주장에는 IP와 VP의 상태에 따라 다음 4가지 형태가 존재하여 고대영어의 구문에 따라 아래 4가
지 중의 1개의 구조로 분석한다.   

  
a. head-initial IP + head-final VP:    [IP AUX [VP O V ] 
b. head-initial IP + head-initial VP:  [IP AUX [VP V O ]   

c. head-final IP  + head-final VP:   [IP [VP O V ]  AUX]
d. head-initial IP + head-initial VP: [IP [VP V O ]  AUX] 
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▶ 핵매개변인주장의 반대: 

   ① 기술(stipulation)의 문제 

   ② 언어습득차원에서의 문제  

▶ 고대영어는 OV어순이 아님 : 

   ① 고대영어에서도 상당량의 VO구문이 존재하였다는 점

   ② 최소주의에서는 Kayne (1994)의 LCA3)개념에 따른 모든 자연언어는 핵선두(head 

initial) SVO어순 (Roberts 1997, Nunes 2002 i.a.).

(12) a. 고대영어 주절 :   [CP  XP   C     [VP    V ]]]]  

                                    ↑

b. 고대영어 하위절 : [CP   [C ƥæt ]   [VP     V ]]]]

3.2 고대영어의 TP 

(13) [CP  C  [VP  V .... ]]

▶ 고대영어의 TP가 존재하지 않는 이유: 

   ① 시제어미가 존재하지 않음.

   ② 분리부정사(spilt infinitive) to가 나타나지 않음. 

(14) to enserche, and to perfitly knowe alle manere of Naturels thinge.

           (Kiparsky 1997:465, Secreta secretorum, OED 1400, )

   ③ 부정문에서 조동사 do가 나타나지않음.4) 

   ④ 한정적 효과(definite effects)가 없음. 

  (15) Ond ƥa aefter ƥon ƥe ðær wæron ða halgan lofsangs 
    and then after it that were the holy praise-songs (BL 207:28).

3) Kayne (1994) LCA: If A, a non-terminal, asymmetically c-commands B, a non-terminal, then all terminals a 
dominated by A precede all terminals b dominated by B. 

4) 고대영어에서는 부정어 ne(not)이 나타나도 현대영어처럼 do동사가 나타나지 않는다. 

a. Ne sende se deofol ða fyr. 

Nort sent the devil then fire   (Mitchell, I. 661)
b. ƥe ne twynað nan ðing, ƥæt ƥu sawle hæbbe

you not doubt not at all, that you soul have (Visser 8489) 

c. He nolde beon cyning
He not wanted to be king (Mitchell, I: 661)
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3.3 고대영어의 VP구조와 국면이동

▶고대영어에서  단일한 VP구조 [VP  V ]] 

  ① 독립된 부정관사 정관사가 없음(Philippe(1997: 63))

(16) a. ða baer sum wudewe hire suna lic bebyrgnne  

then bore a/some widow her son to be buried  (ÆHom. i.66.15)

b. Men ne cunnon secqan to soðe... hwa þæm hlæste onfeng

people cannot say for surew.... who the cargo received      (Beo. 50)    

  ② to-부정사나 동명사형태가 존재하지 않음  

(17) a. se cing het hi feohtan agien Pitas

the king ordered them to fight against the Picts (Chron. 12,449) 

b. he ... let itt eornenn forþwiþþ 

he forthwith set it running     (orm 1336)

  ③ 고대영어 이중목적어구문

(18) (Koopman 1990: 176) 

    

DO-IO 853 54%

IO-DO 715 46%

Total 1568 100%

  ④ 국면의 대칭적구조에 위배 

4. 중세영어와 현대영어 

4.1 중세영어

▶중세영어란 norman conquest (1066)이후 1500까지이며 초기현대영어는 1500에서 1800년대

의 시기로 이 시기에는 굴절(inflection)의 단순화와 축약이 되고 문법성(grammatical 

gender)도 상실되며 현대영어와 유사한 고정된 어순을 보여준다. 중세영어에서는 부정어 

not의 위치와 관련하여 다음과 같은 세 가지유형의 동사위치가 동시에 나타났다(Visser. 

p.1529-1536).

(19) a. He did not speak (Visser §1438)

b. He not spoke     (Visser §1440)

c. He spoke not     (Visser §1441)
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(20) do-not-verb 구문(19a)

a. If he be sinful, I doe not know (C1460)

If he be sinful, I do not know     

               (C1460, Chester Myst. PL. 237, 193, Roberts 1993:251) 

b. the money is so likkle that it doth not suffice (C1417)

the money is so little that it does not sufice

               (1417:Ellis, Orig.Lett. UU, I, P 61: Roberts 1993:251)

(21) verb-not 구문(19b)

a. they were ful soore adredde and wist not what it was.

they were fukk sore afraid and knew not what it was

                (1438: Anon.: The Gilte legende; Gray 1985: 1030)

b. Wepyng and tears counforteth not dissolute laghers

weeping and tears comfort not dissolute laughers

                (1400-50, n. love The Myrour of the Blessyd Lyf of jesu Christ) 

(22) not-verb구문(19c)

a. Thairwith he nocht growit

At this he not shrunk (in fear)

                (1448, Richard Holland The Buke of the Howlat, 7)

b. Or if there were, it not belongs to you

                (1600, Shakespeare 2 Henry IV, I. 98)

▶중세영어의 도출  

(23) a. He spoke not          

b. [CP    C    [TP    spokei  [not] [VP  ti   ]]]]  

(24) a. He not spoke

b. [CP    C    [not]  [vP   spokei    [VP  ti  ]]]] 

(25) a. He did not speak

b. [CP    C    [TP    did    [vP   speaki    [VP  ti    ]]]]  

▶‘do’동사의 삽입 

(26) a. Thus conscience does make cowards of us all (Hamlet, II, I,83)

b. Rough winds do shake the darling buds of May

                                           (Sonnet xxviii, I.3)
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▷따라서 동사이동과 관련된 영어어순변화란 고대영어의 단일한 국면 [CP  C  [VP  V..]]이 

두 개의 국면으로 변화하여 정착되는 과정에서 CP국면만 완성되는 경우, 또는 VP국면

만 완성되는 경우 등의 과정을 거쳐 현대영어의 두 개의 국면 [CP  C  [TP T [vP  v  

[VP  V... ]으로 확립하는 과정이었음을 이 글에서 말하고자 하였다.     

4.2 현대영어의 v-to-T이동

한편 현대영어에서는 국면이동(T-to-C이동, V-to-v이동)과 달리 v-to-T이동이 나타난다

(Pollock 1989). 즉 조동사 have/be/do동사는 T로 이동을 한다.

(27) a. John does not like Mary

b. John has not met her

c. John is not happy.

 (28)  [TP John  T   [vP  have/be/do .. [VP  ..  ]]] 

           ↑

▷ v-to-T이동은 국면이동이 아님:  

   ① v-to-T이동은 이동한 범주의 어형이 변화되는 이동이다. 

   ② v-to-T이동의 이동 수의성5) 

(29) a. John likes Mary

     b. John [TP T(_s)  [vP like Mary]]

                             ↑

(30) CHL의 국면인식조건 (수정) 

a. 국면에서 어형이 변하지 않는, 확장조건을 위배하는 동사이동이 나타나면 

CHL은 국면이 완성되었음을 인식한다.

b. a인 경우 CHL은 하나의 언어처리단위로 인식하여 문자화과정

(Spell-Out)을 적용시킨다.

5. 결론 

본 글에서는 고대영어/중세영어/현대영어에서 나타나는 어순변화는 국면이 단일한 국면

(CP-VP)에서 두 개의 국면(CP-TP, vP-VP)로 분화되는 현상에 입각한 현상이란 점을 말하였다. 

또한 동사이동이 통사부에서 적용된다고 보고 통사부에서는 병합을 통해서 언제나 구문을 

5) 그렇다면 왜 영어의 have/be/do 동사는 v-to-T이동하고 영어일반동사는 이동하지 못하는가 하는 문제가 

나타난다. 여기에 심도 있는 논의는 김대익(2008)을 참조바람.   
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확대시키는데 확장조건을 어기는 동사이동이 나타나면 CHL은 이 동사이동을 통해 국면이 

완성되는 것임을 인식하여 문자화를 진행시킨다. 따라서 고대영어에서는 국면이 CP-VP의 

단일한 국면에서 주절에서는 동사가 국면을 완성시키고자 이동하여 V2현상을 보여주고 

하위절에서는 보문자가 있음으로 동사가 이동하지 않는다. 중세영어에서는 국면이 두 개의 

국면으로 분화되는 과도기이므로 같은 의미의 동사가 다른 위치에 나타난다고 하였으며 

현대영어의 v-to-T이동은 국면이동이 아니라는 점을 분명히 하였다.  

약어설명

ÆCHom = Ælfric's Catholic Homilies 990-992.

ÆLS = Ælfric's Lives of Saints 993-998.

AHTh = The Homilies of the Anglo-Saxon Church, ed. Thrope, volume and Page number.

Bede = OE version of Bede's Ecclesiastical History, ed. Miller. Page and Line. 

Bl = Blicking Homilies, ed. Morris. Page.

Bo = King Alfred's Boethius, ed. Sedgefield. Section, Page and line

CH = The Work of Chaucer.

Chron = C and D manuscripts of Anglo-Saxon Chronicle.

CP = King Alfred's Translation of Pope Gregory's Cura pastoralis, ed. sweet. Page and 

line. 

Mt = The Gospel according to Matthew, ed. Grunberg. Line reference.

Oros = The Old English English Orosius, ed. Bately. Page and Line.

Parker = The Parker ms. of the Anglo-Saxon Chronicle, ed. Plummer. year entry.

PC = The Peterborough Chronicle, ed. Clark. Year entry and line.  
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한국어에서의 거절화행의 실현양상

양윤선

(서강대학교)

Ⅰ. 서론

  우리의 일상생활의 대화 속에서는 상대방의 요구나 요청에 대하여 수락하는 경우도 

존재하지만 거절해야하는 경우도 많이 발생한다. 우리가 거절할 때는 상대방의 감정

을 상하지 않게 거절해야하는 것이 사회생활의 예의(politeness)중의 하나라고 할 수 

있다. 예를 들어 친구가 노트를 빌려달라고 할 때나 상사가 무엇인가를 요구했을 때 

거절하는 상황에서 우리는 같은 방법으로 거절화행을 진행하지는 않는다. 즉 상대방

의 친밀도나 위치에 따라서 거절하는 방법이 달라질 수 있다. 이는 또한 나라마다 다

른 경향을 보일 수 있다.

  이 연구는 한국 사람의 거절화행에 대하여 알아보고 이 분석을 통하여 다른 나라와

는 어떻게 다른지 비교해 보려한다. 이는 한국어를 배우는 사람들에게 도움이 될 것

이며, 가르치는 입장에서도 정확한 정보를 제공할 수 있을 것이다.

논의의 초점은 다음과 같다.

1. 초대에 대한 거절화행이나 제안에 관한 거절화행 또는 제공에 대한 거절화행은 같

은 양상을 나타내는가?

2. Kwon (2004)의 연구에서 한국어 거절 화행시 POWER의 민감성을 언급 하였는데, 

과연 거절화행에서 중요한 요소로 작용하는 다른 요소는 어떠한 것이 있는가? 

3. 거절 화행시 남성과 여성의 차이가 있는가? 존재한다면 어떠한 차이를 보이는가?

  이 연구는 20명 남성과 20명 여성의 대학생과 직장인을 대상으로 조사하였으며, 

Beebe et al. (1990)의 분석전략을 이용하였으며, 문맥적 사회적 변수로서 3가지로 나

누어 분석하였다. (i.e., power[+/-P], distance[+/-D] 그리고 the degree of imposition [high/ 

low]). 의무 부과정도를 알아보기 위하여 설문시 가장 의무 부과정도가 큰 것 두 가지

와 가장 의무 부과정도가 적은 것 두 가지를 고르게 했다. 이 연구에서는 상황을 ‘제

안’과 ‘제공’의 두 가지로 나누어서 설명하고 있다. 이렇게 나눈 이유는 거절 상황에

서 거절하는 사람의 입장에서 제공받는 것 예를 들어 상대방이 음식을 주는 것에 대

해 거절하는 것과 거절하는 사람의 입장에서 제공해야 하는 것 예를 들어 무엇인가 

빌려주는 것에 대한 거절로 나눌 수 있기에 두 가지로 거절을 나누어서 진행하였다.  
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Ⅱ. 이론적 배경

   공손의 원리란 대화 참여자들은 인간의 상호작용 과정에 본질적으로 내재된 갈등

과 충돌의 가능성을 최소화하려는 의도로 대화를 한다는 이론이다.

   언어연구에서 대화 지배원리를 밝힌 Grice (1975)는 Co-operative principle (CP)과 

대화격률(Maxims)에 근거하고 있다. 비록 Grice의 이론이 직접적으로 공손성의 원리

(Politeness Principle)를 언급하고 있지는 않지만 기초를 확립하였다. 

   Lakoff (1973), Leech (1983)에 이어 공손원리를 언급할 때 중요하게 언급되는 학자

로서 Brown and Levinson (1978)의 공손성 이론은 Goffman의 ‘체면’(face) 개념을 토대

로 해서 인간의 언어적 상호작용에서도 체면을 보호하려는 노력 즉, 공손성이 대화를 

지배하는 원리가 된다고 전제한다. 그들은 공손성의 일반적 언어적 형태를 제기하였

으며 그들의 공손성 모델의 기본 개념은 ‘체면’(face)이다. 그들은 다음과 같이 체면의 

정의를 내리고 있다. 

  "the public self-image that every member of a society wants to claim for himself" 

   (Brown and Levinson (1987: 61))

즉 그들이 보편적이라고 주장하는 두 가지 체면체계 즉 적극적 체면 (positive face)과 

소극적 체면 (negative face)로 구별하여 소극적 체면은 다른 사람으로서 방해되지 않

기 위한 바람이고 적극적 체면은 자기 자신이 다른 사람들에게 인정되기를 바라는 것

으로 이는 문화와 사회구릅에 따라 달라진다고 한다. 이러한 특성으로 인하여 Brown 

and Levinson (1987)은 체면위협행위(Face-Threatening act)에 의해 체면이 위협을 받으

면 이를 보상하기 위해 공손 전략들이 사용된다고 했다. 체면위협행위의 체면위협 정

도에 따라 공손 전략 이 달라지는데 체면 위협의 정도는 청자와 화자간의 사회적 거

리, 청자가 화자에 대해 지닌 사회적 힘, 그리고 해당 체면위협행위가 해당 문화권에

서 가지는 절대적 부담감의 정도에 의해 그 값이 결정된다고 했다.  

   이와 같은 이론을 토대로 거절 화행 또한 상대의 요청이나 초대를 물리치는 행위

로 청자의 체면을 손상할 위험이 큰 화행으로 따라서 다양한 체면보호 전략이 수반되

기 때문이다. 

Ⅲ. 방법론(Methodology)

1. 참여자(Participants): 

  ▪ 40명의 한국인 - 20명은 남자, 20명은 여자, 40명중에 20명은 대학생(서울과 경

기도에 위치한 대학)이고 20명은 회사원(서울에 위치한 회사)이다.

  ▪ 나이: 20대~40대

  ▪ 전공: 경영학, 전자공학, 회계학, 경제학. 
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2. 과정(Procedures):

DCT(Discourse Completion Test)를 한국어로 기술하여 한국어로 쓰게 하였다. 각각의 

참여자들에게 DCT가 주어지고 빈칸에 채우도록 하였음. 시간에 대한 제한은 없었음. 

예) 질문: 당신은 큰 회사의 말단 직원입니다. 어느 날 당신회사의 간부가 당신을 부

릅니다.

    간부: 다음 주에 우리 아이 돌잔치가 있는데 저녁 먹으러 올 수 있나?

         꼭 와서 맛있는 저녁도 먹고, 축하해 주면 고맙겠네.

    YOU: _____________________________________________________

    간부: 그래, 왔으면 좋았을 텐데. 안타까운데…….

3. 도구(Instrument):

현 연구는 DCT로 4가지 상황을 설정하였다 즉 두 개의 요구에 대한 거절(Refusals to 

a request)과 두 개의 제공에 대한 거절 (Refusals to an offer)로 나누어졌다.

4가지 상황을 살펴보면, 

요구 상황 (Request situations):

▪ A classmate not so intimate, who often misses class, asks to borrow the 

respondent's notes (+D, -P, high)

▪ A boss asks an employee (the respondent) to spend an extra hour or 

two at work (-D, +P, low)

제공 상황 (Offer situations):

▪ The respondent was asked by a friend to try a new diet 

   (-D, -P, low)

▪ A boss invites the respondent to his/her child first birthday party

   (+D,+P, high)

4. 자료 분석(Data Analysis)

이 연구의 자료 분석은 Beebe et al. (1990)을 바탕으로 분석되었으며 그 내용은 다음

과 같다. 

      Direct 

Performative (e.g., 'I refuse')

Nonperformative statement

1. 'No'

2. Negative willingness/ability ('I can't.'/'I don't think so')
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Indirect 

apology (e.g., 'I'm sorry......')

wish (e.g., 'I wish I could stay.....')

Reason/Explanation (e.g., 'My parents will be home today')

Statement of alternative

  1. I can do X instead of Y (e.g., 'I'd prefer...')

  2. Why don't you do X instead of Y (e.g., 'Why don't you ask someone 

else?') 

Set conditions for future or past acceptance (e.g., 'If you had asked me 

earlier, I would have.....')

Promise of future acceptance (e.g., 'I promise.....')

Statement of principle (e.g., 'I never do business with friends')

Statement of philosophy (e.g., 'One can't be too careful')

Attempt to dissuade interlocutor

  -Threat or statement of negative consequences to the requester (e.g., 'I 

won't be any fun tonight to refuse an invitation')

  -Guilt trip (e.g., waitress to customers who want to sit a while: 'I can't 

make a living off people who just order coffee')

  -Criticize the request/requester (statement of negative felling or opinion; 

insult/attack) (e.g., 'Who do you think you are?' 'That's a terrible idea!')

  -Request for help, empathy, and assistance by dropping or holding the 

request.

  -Let interlocutor off the hook (e.g., 'Don't worry about it', 'That's okay')

  -self-defense (e.g., 'I'm trying my best', 'I'm doing all I can do')

   Acceptance that functions as a refusal

  -Unspecific or indefinite reply

  -Lack of enthusiasm

Avoidance

-Nonverbal

  a. Silence 

  b. Hesitation

  c. Do nothing

  d. Physical departure

-Verbal

  a. Topic switch

  b. Joke

  c. Repetition of part of request (e.g., 'Monday?')

  d. Postponement (e.g., 'I'll think about it')

  e. Hedging (e.g., 'Gee, I don't know', 'I'm not sure')
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Adjuncts to refusals

Statement of positive opinion/felling or agreement (e.g., 'That's a good 

idea....', 'I'd love to....')

Statement of empathy (e.g., 'I realize you are in a difficult situation')

Pause fillers (e.g., 'uhh', 'well', 'oh', 'uhm')

Gratitude/appreciation

Agreement (e.g., 'Yes/okay, but....')

Willingness (e.g., 'I'd love to, but...')

현 연구의 화용적 분석을 위하여 다음의 전략이 추가되었다.

- Mitigated refusal (e.g., 'So, I think probably.....')

예를 들어, 수업을 같이 받는 친구에게 강의 노트를 빌리는 상황에서 다음과 같이 반

응했을 때 “빌려줄 수 없는데, 이미 다른 친구에게 빌려주기로 했거든. 다른 친구

에게 부탁해봐” 이 반응은 다음과 같이 분석된다. [direct] + [reason] + [statement of 

alternative].

Ⅳ. 결과 (Results)  

4가지 상황은 빈도수와 퍼센트 그리고 언어적 전략의 분포로 조사되었다. 그 세부내

용을 살펴보면 다음과 같다. 

Table 1. Frequency of pragmatic strategies in refusals of requests (situations 1, 3)

Strategy
Situation 1 Situation 3 1+3
% (f) % (f) %

Direct Refusals 12.16 9 2.67 2 7.38
Indirect Refusals
Criticize the request 4.05 3 2.01
Statement of principle 9.46 7 1.33 1 5.37
Apology 25.68 19 36.00 27 30.87
Reason/Explanation 31.08 23 48.00 36 39.60
Statement of negative consequence 1.35 1 0.67
Set condition for future 1.35 1 1.33 1 1.34
Statement of alternative 8.11 6 2.67 2 5.37
Self-defense
Promise of future acceptance 2.67 2 1.34
Mitigated refusal
Repetition of part request
Adjuncts to Refusals
Pause fillers 5.41 4 4.00 3 4.70
Statement of empathy 1.35 1 0.67
Agreement
Gratitude
Statement of positive opinion 1.33 1 0.67
Willingness
Total 100.00 74 100.00 75 100.00
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Situation 1 : Note situation [-P, +D, high]

  이 상황은 같은 과의 친구가 다른 친구에게 노트필기를 빌리는 상황으로서 빌려주

는 학생은 수업을 빠진 적이 없으며 수업시간에 열심히 들으며 노트필기를 했다. 빌

리는 친구는 수업에 결석을 많이 했으며, 두 친구는 친하지 않다. 중간고사가 다가 와

서 친구가 노트를 빌려달라고 요청하는 상황으로 사회적 위치는 [-POWER]이고 상대

방과의 거리는 [-DISTANT]이며 의무부과정도는 [HIGH]로 나타난다. 이 상황에서의 

사용전략의 빈도수를 살펴보면 Table 1에서 볼 수 있듯이 간접적 거절 전략이 주로 

사용되었는데 reason (31.08%), apology (25.68%), direct refusal (12.16%), statement of 

principle (9.46%), alternative (8.11%), pause fillers (5.41%) 그리고 criticize the request 

(4.05%)의 순으로 나타나고 있다.

Situation 3. Part-time job [+P, -D, low]

  이 상황은 서점에서 아르바이트 하는 학생이 어느 날 사장님의 추가 근무를 요구하

는 상황이다. 서점에서 오랫동안 일을 해서 사장님하고는 친분이 깊고 아들처럼 또는 

딸처럼 대해주시며, 근무 외에도 외부에서 친부를 쌓았다. 어느 날 사장님이 오셔서 

시간외 근무를 요구하는 상황으로 고용주와 고용인의 사이이므로 사회적 위치는 

[+POWER]이며 오랫동안 친분이 두터우므로 [-DISTANT]이다. 의무부과정도는 [LOW]

로 나타났다. 위 Table 1에서 볼 수 있듯이 간접적 전략이 주로 사용되었으며 그 세

부상황을 살펴보면 주요전략으로 reasons (48%) 와 apology (36%) 사용되었으며, pause 

fillers (4%), direct refusals (2.67%), alternative (2.67%) 그리고 promise of future 

acceptance (2.67) 차례대로 나타났다.

Table 2. Frequency of pragmatic strategies in refusals of offers (situations 2, 4)

Strategy
Situation 2 Situation 4 2+4
% (f) % (f) %

Direct Refusals 10.91 6 2.50 2 5.93
Indirect Refusals
Criticize the request 9.09 5 3.70
Statement of principle 5.45 3 2.22
Apology 1.82 1 32.50 26 20.00
Reason/Explanation 14.55 8 47.50 38 34.07
Statement of negative consequence
Set condition for future 3.75 3 2.22
Statement of alternative 29.09 16 2.50 2 13.33
Self-defense 3.64 2 1.48
Promise of future acceptance 12.73 7 2.50 2 6.67
Mitigated refusal 1.82 1 0.74
Repetition of part request 1.82 1 0.74
Adjuncts to Refusals
Pause fillers 5.45 3 1.25 1 2.96
Statement of empathy 2.50 2 1.48
Agreement 1.82 1 0.74
Gratitude 1.82 1 1.25 1 1.48
Statement of positive opinion
Willingness 3.75 3
Total 100.00 55 100.00 80 100.00
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Situation 2. Diet program [-P, -D, low]

  이 상황은 두 친한 친구가 집에서 TV를 보고 있다. 친구가 와서 피자를 건넨다. 다

른 친구는 다이어트를 위하여 여러 가지 프로그램을 이미 하고 있는 상황으로 친구의 

피자를 거절한다. 친한 친구 사이이이기에 사회적 위치는 [-POWER]이며 [-DISTANT]

이다. 의무부과정도는 [LOW]로 나타났다. 위 Table 2에서 볼 수 있듯이 상황 1과같이 

간접적 전략이 주로 사용되었으며 그 세부상황을 살펴보면 statement of alternative 

(29.09%), reason (14.55%), promise of future acceptance (12.73%), direct refusals 

(10.91%), criticize the request (9.09%), statement of principle (5.45%), pause fillers 

(5.45%) 그리고 self-defense (3.64%)의 순으로 나타나고 있다.

Situation 4. First birthday party (+P, +D, high)

  이 상황은 상사와 부하직원이 대화를 나누는 상황으로서 어느 날 상사가 불러서 가

보니 상사의 아이의 돌잔치에 올 것을 요청한다. 이 상황은 상사와 부하직원의 관계

이므로 사회적 위치는 [+POWER]이며 개인적 관계가 없으므로 [+DISTANT]이다. 의

무부과정도는 [HIGH]로 나타났다. 위 Table 2에서 볼 수 있듯이 상황 3과 비슷한 전

략분포를 보이고 있다. 즉 주요전략으로 reasons (47.50%) 과 apology (32.50%)을 나타

내며, set condition for future (3.75), willingness (3.75%), direct refusals (2.5%), 

alternative (2.5%), statement of empathy (2.5%) 와 promise of future acceptance (2.5%)와 

같은 분포를 보였다.  

   위의 Table 1과 2에서 볼 수 있듯이 요구의 거절이 제공의 거절보다 reason 

(39.60%)과 apology (30.87%)에서 높은 빈도수를 나타내며 다음으로 Direct (7.38%), 

statement of principle (5.37%), pause fillers (4.70%)원리가 주로 사용되었다. 위에서 볼 

수 있듯이 거절 상황에서 요구에 대한 거절 즉 화자(거절하는 사람)가 청자(거절을 당

하는 사람)에게 본인이 가지고 있는 것을 거절 해야 하기에 더욱 많은 사과나 이유전

략을 사용한 것으로 보인다. 따라서 같은 거절상황이라도 화자의 입장에 따라 거절전

략의 차이를 보이는 것으로 보인다.

  또한 흥미로운 현상으로 위의 4상황에서 주로 사용된 이유(reason)의 내용을 살펴보

면, 상황 3,4에서는 이유가 거의 40%에 달한다. 또한 이유의 내용 또한 비슷한 경향

을 보였는데 부모님이 아프시다 거나 부모님과의 약속이 있다는 답변이 많았다. 이는 

한국사회에서 윗사람에 대한 민감성을 나타내는 것으로 보이는데 즉 상사에 요청에 

대한 거절은 꽤 체면을 위협하는 행위로 상사의 요청보다 더욱 긴박한 문제를 이야기

하며 체면 위협행위를 최소화하려는 것으로 보인다. 이는 Mexican의 윗사람에 대한 

거절연구 (Felix-Brasdefer, 2008)와 비슷한 경향을 보이고 있다. 

  또한 상황 1과 2를 살펴보면 의무부과정도 (the degree of imposition)가 중요한 요소

로 작용하고 있음을 관찰 할 수 있다. 상황 1은 [-POWER]임에도 불구하고 상황 3,4

와 비슷한 전략 사용 경향을 보이고 있다. 즉 이유나 사과의 전략이 상대적으로 많이 

사용하고 있거나 전체적인 전략빈도수가 많이 수치를 나타내는 것은 의무부과정도가 



한국언어과학회 2010년 겨울학술대회

178

중요한 역할을 하고 있을지도 모른다. 이는 Kwon (2004)에서 언급한 한국인들은 

[+POWER]에 민감하다는 것은 위의 상황 3,4 에서도 적용되어 같은 경향을 보이고 있

지만 [-POWER]에서는 다른 변수가 고려되어야 할 것으로 보인다. 

Figure 1. Distribution of pragmatic strategies in refusals (situations 1,2,3,4).

Table 3. Frequency of pragmatic strategies of male and female in refusals

Strategy
Male(n=20) Female(n=20)

% (f) % (f)

Direct Refusals 9.68 12 4.38 7
Indirect Refusals
Criticize the request 3.23 4 2.50 4
Statement of principle 4.84 6 3.13 5
Apology 21.77 27 28.75 46
Reason/Explanation 38.71 48 35.63 57
Statement of negative consequence 0.81 1
Set condition for future 1.61 2 1.88 3
Statement of alternative 9.68 12 8.76 14
Self-defense 1.61 2
Promise of future acceptance 4.84 6 3.13 5
Mitigated refusal 0.81 1
Repetition of part request 0.63 1
Adjuncts to Refusals
Pause fillers 0.81 1 6.25 10
Statement of empathy 1.88 3
Agreement 0.81 1
Gratitude 1.25 2
Statement of positive opinion 0.63 1
Willingness 0.81 1 1.25 2
Total 100.00 124 100.00 160

  다음으로 3번째 물음인 거절 화행시 남성과 여성의 차이가 있는가? 존재한다면 어

떠한 차이를 보이는가? 를 살펴보면 위의 Table 3에서 볼 수 있듯이 공통적으로 주로 

reason (male: 38.71%, female: 35.63%) 과 apology (male: 21.77%, female: 28.75)가 쓰였
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고 많은 경우에 여성은 거절의 발화에서 여러 번의 사과전략을 사용하고 있었다. 남

성과 여성의 발화의 특징을 살펴보면 남성은 여성보다 직접적 거절전략을 더 많이 사

용하였으며 반면 여성의 경우 그 순간에 대답하지 않고 주저하는 경향을 보였다. 또

한 전체적인 전략빈도수를 살펴보면 남성의 경우 124번 여성의 경우 160번의 빈도수

의 차이를 보였다. 

  여성은 한번의 turn에서 여러 절략을 사용하였으며 많은 경우 apology전략 후에 다

른 전략 사용의 빈도수가 많았다. 예를 들어 “미안해, 오늘 집에 일찍 가야해 그래서 

돕지 못하겠다. 정말 미안하다”등의 발화행위를 관찰할 수 있었다. 또한 여성의 경우 

gratitude, pause fillers등의 거절의 부가물(adjuncts to refusals)의 사용빈도수가 남자보다 

높게 나타났다. 

Ⅴ. 결론 (Conclusion)

  지금까지 거절화행(speech act of refusals)을 offer (상대방의 무엇인가의 제공에 대하

여 거절하는 것)와 request(내가 무엇인가 제공해야 할 것을 거절하는 것)로 나누어서 

살펴보았다. offer refusals와 request refusals의 경우 화행의 전략의 차이를 보이며 남성

과 여성의 화행에서도 차이를 찾아볼 수 있었다. 여러 연구에서 알려졌듯이 한국사회

는 존대법이 발달한 것과 같이 화행에 있어서 [+power]에 민감하다. 하지만 [power]만

의 설명으로는 거절화행의 세부상황의 기술에 부족함이 많다. 화행의 연구에 있어서 

좀 더 세분화된 variable이 필요할 것으로 보이며, 더 많은 연구를 통하여 한국사회의 

화행의 중요한 요소를 알아보아야 하며, 이는 한국어를 배우는 사람들에게 도움이 될 

것이며, 가르치는 입장에서도 정확한 정보를 제공할 수 있을 것이다.
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